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Vorwort

Am 31. März 2004 veranstaltete das Landes-
amt für Natur und Umwelt des Landes Schles-
wig-Holstein eine Tagung zum Thema „Pflanz-
liche Neubürger in Schleswig-Holstein – Pro-
blem oder Bereicherung?“. Ein Anlass dazu
war eine vorausgegangene Tagung des
Bundesamtes für Naturschutz im Herbst 2003
in der Internationalen Naturschutzakademie
auf der Insel Vilm. Auf dieser Veranstaltung
wurde das Ergebnis einer bundesweiten Um-
frage zur Situation der invasiven Neophyten in
den Bundesländern vorgestellt. Die Landes-
ämter wurden gebeten, die Thematik auf re-
gionaler Ebene weiter zu transportieren. 

Ziel unserer Veranstaltung war es daher:
- Informationen über den Stand der Arbei-

ten zu Neophyten an die Naturschutzver-
bände und regionale Naturschutzbehörden
weiterzugeben,

- das Spannungsfeld der positiven und
negativen Aspekte des Einwanderns von 
Neophyten zu beleuchten und zu diskutie-
ren sowie

- für die vergleichsweise wenigen invasiven
Neubürger des Landes Schleswig-Holstein
geeignete Lenkungsmaßnahmen vorzu-
stellen und zu besprechen.

Gemäß einer Gesamtbilanz der Liste der Farn-
und Blütenpflanzen Schleswig-Holsteins
gehörten bei uns bereits im Jahr 1990 182 Ar-
ten von botanischen Neubürgern zur Landes-
flora mit steigender Tendenz. Während diese
sogenannten Neophyten einerseits zur Berei-
cherung des Blütenflors, insbesondere urba-
ner Biotope beitragen, verdrängen besonders
konkurrenzfähige („invasive“) Neophyten in
zunehmendem Maße die heimische Flora und
werden teilweise zu einem landschafts-
prägenden Faktor. Ein solches invasives Ver-
halten zeigen in Schleswig-Holstein bislang
nur wenige Arten, nämlich Prunus serotina
(Späte Traubenkirsche), Heracleum mantegaz-
zianum (Riesenbärenklau), Fallopia japonica
(Japanischer Staudenknöterich), Impatiens
glandulifera (Drüsiges Springkraut) und Rosa
rugosa (Kartoffelrose). Aus der Pflanzenwelt
der Kryptogamen wird möglicherweise bei uns
das Kaktusmoos (Campylopus introflexus) in
Heiden- und Trockenbereichen eine invasive
Problemart. 

Die Aussage, wann es sich um eine invasive
Problemart handelt, muss auch bei den weni-
gen in Schleswig-Holstein relevanten Arten
differenziert beurteilt werden. Ob die Proble-
me als derart gravierend anzusehen sind, dass

„Bekämpfungsmaßnahmen“ notwendig wer-
den, muss verantwortlich bewertet werden.
So hat Schleswig-Holstein als Land mit zwei
Küsten einen reichhaltigen, auch negativen,
Erfahrungsschatz mit der Japanischen Kartof-
felrose, Rosa rugosa. Da die Art sich über
mehrere Generationen in der freien Land-
schaft fortpflanzt, gilt sie rechtlich als heimi-
sche Art. Sie kann in begrenztem Maße durch-
aus eine Bereicherung des heimischen Blüten-
flors sein. Naturschutzfachliche Probleme sind
insbesondere im Küstenbereich aufgetreten,
wo die Pflanze teilweise auch zum Küsten-
schutz angepflanzt worden ist. Auf den Dünen
und insbesondere auch auf den Strandwällen
der Ostseeküste kann sie seltene Pflanzenar-
ten, wie den Meerkohl, die Stranddistel, aber
auch kleinere Arten wie zum Beispiel das
Sand-Lieschkraut, durch ihr dichtes Gestrüpp
verdrängen. 

In solchen Situationen haben wir uns bemüht,
mit verschiedenen Methoden diese Pflanze
zurückzudrängen. Die Ergebnisse sind aller-
dings, wie es auch charakteristisch ist für das
Gesamtproblem, eher desillusionierend. Es
gelingt sehr wohl bei einem sehr starken per-
sönlichen Einsatz von engagierten Bürgerin-
nen und Bürgern, lokal begrenzt Strandwallab-
schnitte von Rosa rugosa freizuhalten. Dies er-
fordert aber die ständige Nacharbeit. Die
Versuche, Lösungen auf größerer Fläche zu
erreichen, zum Beispiel durch den Einsatz von
Tiefengrubbern und den finanziellen und orga-
nisatorischen Einsatz auch aus Mitteln der Ar-
beitsverwaltung im Naturschutzgebiet
Weißenhäuser Brök an der Schleswig-Holstei-
nischen Ostseeküste sind dadurch geschei-
tert, dass es nicht gelang, in diesem sehr
massiven Einsatz alle Wurzelstöcke zu beseiti-
gen, so dass der Effekt lediglich in einer Auf-
lockerung der Bestände bestand. 

Die Bekämpfung mit Pflanzenschutzmitteln
scheidet aus grundsätzlichen Erwägungen
aus. Ein eher zufällig entdeckter Lösungsan-
satz wäre die Beweidung mit Robustrindern in
Weidelandschaften. In der Weidelandschaft
auf dem ehemaligen Standortübungsplatz
Schäferhaus bei Harrislee gelingt es, die Rosa
rugosa-Bestände erheblich durch die Bewei-
dung mit Galloways zu reduzieren. Auf jeden
Fall zeichnen sich hiermit Lösungen ab, die es
sich lohnt, in Zukunft weiter zu verfolgen. 

Die Art Rosa rugosa stellte bislang auch des-
halb ein Problem dar, weil sie offenbar natürli-
che Sukzessionen blockierte. Neuere Beob-
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achtungen älterer Bestände auch im Küsten-
bereich zeigen, dass möglicherweise auf dem
Wege zur Entwicklung einer natürlichen Wald-
vegetation auf unseren Strandwällen der Ost-
seeküste aus Buche und Eiche, letztlich doch
die Buchen und Eichenwälder über die ent-
sprechenden Pionierarten (Weißdorn und Wil-
drosen) letztlich auch die Rosa rugosa-Bestän-
de mit überwachsen können. Dies wäre je-
doch nur dort ein guter Lösungsansatz, wo
eben nicht die waldfreien Dünen- und Strand-
wallbereiche sondern die Entwicklung zum Kü-
stenwald das naturschutzfachliche Ziel ist. 

Ein letzter Hinweis noch auf die Gesamtpro-
blematik: Neue Pflanzen, insbesondere
Strauchpflanzen, können auch dann zu Proble-
men gerade in empfindlichen Küstenlebens-
räumen werden, wenn es sich nicht ausdrük-
klich um „ausländische Exoten“ handelt. Auch
die falsche Verwendung, zum Beispiel von
Vertretern der heimischen Gattungen Rosa
und Rubus, kann zu einer nicht gewollten Ver-
fälschung und damit zu einem naturschutz-
fachlichen Problem führen. Die vielen Wildro-
sen und Wildbrombeeren kommen sogar
schon in einem Kleingebiet wie Schleswig-
Holstein nur lokal begrenzt vor. Sie gelten un-
eingeschränkt als einheimisch. Trotzdem ist
ihre Verwendung über das angestammte Areal
hinaus unter Umständen problematisch.

Diese wenigen fachlichen Hinweise sollen ein
wenig einstimmen in die Gesamtproblematik. 

Ich danke allen Referentinnen und Referenten,
die durch den Vortrag und durch diese Veröf-
fentlichung ihrer Manuskripte zum Gelingen
der Tagung und zur Weiterverbreitung des Ge-
danken beigetragen haben. Abschließend dan-
ke ich meiner Kollegin, Dr. Silke Lütt, herzlich
für die Organisation der Tagung sowie für die
Redaktion dieses Bandes.

Dr. Jürgen Eigner
Abteilungsleiter „Naturschutz und Land-
schaftspflege“ im Landesamt für Natur und
Umwelt des Landes Schleswig-Holstein
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➢ Dr. Silke Lütt

Wichtige Begriffe

Die Flora von Deutschland enthält neben den
einheimischen Arten, die das Gebiet nach
der Eiszeit ohne Hilfe des Menschen wieder
besiedelt haben, auch zahlreiche nichteinhei-

mische Arten, also solche, die beabsichtigt
oder unbeabsichtigt eingeführt wurden und
sich hier etablieren konnten. Sie werden nach
dem Zeitpunkt ihres Auftretens in Archäophy-

ten (vor 1500) und Neophyten (nach 1500)
unterteilt. Die Einfuhr der Archäophyten be-
gann schon vor 5.000 Jahren, als der Mensch
der Frühsteinzeit die Kulturpflanzen ins Land
holte. Dazu gehören die Getreidearten, zahlrei-
che klassische Ackerwildkräuter, zum Beispiel
die Kornblume, der Klatschmohn oder die
Kornrade. Mit Beginn des weltumspannenden
Handels und Verkehrs nach der Entdeckung
Amerikas kamen verstärkt Neophyten nach
Mitteleuropa. Diese werden nach dem Grad
ihrer Einbürgerung unterschieden in etablier-

te/eingebürgerte Neophyten, die über meh-
rere Generationen und mindestens 25 Jahre in
Deutschland wachsen und sich ohne Zutun
des Menschen vermehren und sogenannte
unbeständige Neophyten. Letztere treten
nur gelegentlich zerstreut auf, sind aber nicht
etabliert. 

Der größte Teil der nichteinheimischen Pflan-
zen hat keine auffälligen Auswirkungen, son-
dern ist in die bestehende Vegetation einge-
fügt. Nur wenige Neubürger haben uner-
wünschte Auswirkungen auf andere Arten,
Lebensgemeinschaften oder Biotope und ver-
ursachen auch oft ökonomische Probleme. Sie
werden als invasive Arten bezeichnet (siehe
Übersicht 1, ausführlich zur Schadwirkung in-
vasiver Arten bei KLINGENSTEIN 2004, in diesem
Heft).

Pflanzliche Neubürger in Schleswig-Holstein: 
eine Einführung
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Von den insgesamt wohl 12.000 durch den
Menschen nach Deutschland gebrachten Ge-
fäßpflanzenarten kommen 1.000 unbeständig
vor, 400 haben sich eingebürgert und nur 50
sind invasiv. Ähnliche Größenverhältnisse hat
man auch in anderen Ländern gefunden, wor-
aus eine sogenannte Zehnerregel abgeleitet
wurde: von 1.000 eingeführten oder einge-
schleppten Arten kommen 100 unbeständig
vor, 10 etablieren sich und nur eine Art ist in-
vasiv.

Neophyten unterschiedlicher Lebensräume

in Schleswig-Holstein

Die meisten Neophyten gehören zur Familie
der Asteracaen und stammen aus Nordameri-
ka. Ihr Auftreten wird im Jahresverlauf immer
auffälliger. Spätestens Ende Oktober staunt
auch der sonst botanisch nicht so Versierte
über den gelben Blütenflor vom Schmalblät-

trigen Greiskraut (Senecio inaequidens) ent-
lang der Bahnschienen und der Straßenränder.
Eingeleitet wird die für Neophyten sehr cha-
rakteristische Farbe gelb auf Ruderalfluren und
Straßenbanketten im Jahresverlauf allerdings
durch das Zitronengelb des ebenfalls zuge-
wanderten Frühlingsgreiskrautes (Senecio
vernalis).

Noch vor wenigen Jahren ausgesprochen sel-
ten in Schleswig-Holstein ist das mittlerweile
aspektbildende Senecio inaequidens an Ru-
deralfluren der Autobahnen und der Deut-
schen Bundesbahn. Die Art stammt ursprüng-
lich aus Südafrika, wo sie die Grasländereien
der Hochebenen besiedelt. Sie hat relativ un-

spezifische Standortansprüche und wurde
über den Verkauf südafrikanischer Schafswolle
nach Mitteleuropa eingeführt. Seit den fünfzi-
ger Jahren schreitet eine Expansionswelle von
Belgien ausgehend nach Westen voran, er-
reichte etwa 1970 Deutschland und begann
Anfang der neunziger Jahre Schleswig-Hol-
stein und die östlichen Bundesländer zu besie-
deln. Ihre Ausbreitungsstrategie beruht auf rie-
sigen Samenmengen, die an den Fahrzeugen
anhaften und durch Luftverwirbelungen an
Autobahnen und Bahnschienen nordwärts ge-
trieben werden. Die Art ist ausgesprochen re-
sistent gegenüber Herbiziden und verträgt
auch Mahd sehr gut.

In Schleswig-Holstein heimisch und mögli-
cherweise ebenfalls in Ausbreitung ist hinge-
gen das Jakobsgreiskraut (Senecio jacobea).
Es ist in noch stärkerem Maße als das
Schmalblättrige Greiskraut giftig und sorgt ins-
besondere auf den Extensivgrünländereien
des Landes zunehmend für Stirnrunzeln,
selbst bei den Haltern von Robustrindern.

An wärmeren, trockeneren und basenreiche-
ren Ruderalfluren werden die Greiskräuter
hierzulande von der Moschusmalve (Malva
moschata) und dem Färber-Wau (Reseda lute-
ola ) abgelöst. Beide Arten sind Beispiele für
Neophyten, die schon seit Jahrhunderten im
Lande sind und bewusst vom Menschen ein-
geführt wurden. Während der Färber-Wau sich
durch seine Verwendbarkeit als gelb/grünes
Färbemittel ausbreiten konnte, wurde die Mo-
schusmalve als ästhetische Gartenpflanze ein-
geführt.

Flora & Fauna 

alle Tier- und Pflanzenarten, die wild wachsend in einem bestimmten Gebiet vorkommen 

Übersicht 1: Begriffe zur Einteilung des Artenbestands eines Gebietes 

einheimische Arten

von Natur aus vorkom-
mende oder ohne
Mitwirkung des

Menschen eingewanderte
Arten oder aus einheimi-
schen Arten evolutionär

entstandene Arten

Invasiv

unerwünschte
Auswirkungen
verursachende

Arten   

Neozoen und Neophyten

nach 1492 eingebrachte Arten
Archäozoen und

Archäophyten

vor 1492 einge-
brachte und inzwi-
schen etablierte

Tier- und
Pflanzenarten 

gebietsfremde Arten

durch menschlichen Einfluss beabsichtigt oder unbeabsichtigt eingebrachte Arten
oder unter Beteiligung gebietsfremder Arten evolutionär entstandene Arten

nicht invasiv

keine 
unerwünschten
Auswirkungen
verursachende

Arten

unbeständige

Arten

nur gelegentlich
und zerstreut

auftretende Arten

etablierte Arten 

über mehrere Generationen und/oder
lange Zeit sich ohne Zutun des
Menschen vermehrende Arten 
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Abbildung 1: 
Das Schmal-
blättrige Greiskraut
Senecio
inaequidens 

30 % aller absichtlich eingeführten Neubürger
wurden als Zier- und Gartenpflanze eingeführt
oder - wie die Strahlenlose Kamille (Matrica-
ria discoidea) und das Kanadische Berufs-

kraut (Conyza canadensis) - im Dienste der
Wissenschaft. Sie stammen beide aus Nord-
amerika und sind wie auch die beiden folgen-
den Arten aus Botanischen Gärten ausgewan-
dert. Eine in der Fachliteratur besonders häu-
fig erwähnte Neophyten-Wiege ist der
Botanische Garten in Berlin-Schöneberg. Hier-
aus konnte bereits 1825 die Strahlenlose Ka-
mille flüchten, die sich offenbar unbemerkt an
die Ferse eines Besuchers heften konnte. Sie
ist hierzulande ein fester Bestandteil der hei-

mischen Trittflur-Gesellschaften geworden.
Standörtlich ein weiteres Spektrum hat das
Kanadische Berufskraut (Conyza canadensis),
dem bereits im 17. Jahrhundert die Flucht ge-
lang und das in Schleswig-Holstein sowohl in
Ruderalfluren als auch in abgetrockneten Tei-
chen und Niedermooren siedelt.

Zahlreiche Neophyten gehören zu den klassi-
schen Ackerwildkräutern. So auch das Fran-

zosenkraut (Galinsoga parviflora), das nicht
etwa, wie sein Name vermuten ließe, aus
Frankreich stammt, sondern aus dem tropi-
schen Südamerika und das deshalb besonders
frostempfindlich ist.



Ein lange Zeit unauffälliges Dasein führte das
Behaarte Schaumkraut (Cardamine hirsuta),
das noch Anfang der siebziger Jahre selten
war und sich zwischen 1975 und 1985 in den
wintermilden Jahren explosionsartig ausbreite-
te. Eine schnelle Fruchtreife mit mehreren Ge-
nerationen von März bis Herbst ist die Erfolgs-
garantie der einjährigen Pflanze, die durch den
damit erzeugten hohen Samendruck schnell
Ruderalfluren besiedeln kann.

Der Werdegang des Behaarten Schaumkrau-
tes veranschaulicht gleichzeitig ein für Neo-
phyten ganz typisches Verhalten, das in der In-
vasionsbiologie als „time-lag“ bezeichnet

wird: sie können Jahrzehnte oder gar Jahrhun-
derte ein völlig unauffälliges Dasein führen
und dann plötzlich explosionsartige Invasions-
bewegungen durchführen. Die Gründe für die-
ses Verhalten sind zum einen in der Lebens-
strategie der Arten zu suchen (zum Beispiel
ein erreichter Schwellenwert in der Popula-
tionsgröße) oder aber in veränderten äußeren
Faktoren, wie in diesem Beispiel einige win-
termilde Jahre. Es ist ein spannender Gedan-
ke, sich angesichts dieses Verhaltens zu über-
legen, dass so manche potentielle Problemart
von morgen heute noch ein behütetes Leben
als Gartenpflanze führt.
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Abbildung 2: 
Die Strahlenlose
Kamille (Matricaria
discoidea)



Neben Ruderalfluren werden auch andere
vom Menschen geschaffene Kleinstandorte
von Neophyten besiedelt, wie die Fugen älte-
rer Mauern, die gerne vom Zymbelkraut

(Cymbalaria muralis) bewohnt werden, das be-
reits im 17. Jahrhundert als Zierpflanze zu uns
kam und schon bald aus der Garteneinfrie-
dung flüchtete.

Park- und Grünanlagen, städtische Vorgärten
und Straßenbegleitgrün sind ein typisches
Sprungbrett für viele hölzerne Neophyten.
Untersuchungen von RINGENBERG (1994) zu-
folge begrünen 5 Millionen Bäume Hamburgs
Vorgärten, Hinterhöfe und Grünanlagen. 86 %
dieser Gehölze sind nicht heimisch.

So auch die Rosskastanie (Aesculus hippoca-
stanum), die bereits 1576 als Zierpflanze aus
Istanbul nach Europa gelangte. Sie verdeut-
licht auch gleichzeitig, wie vertraut uns inzwi-
schen zahlreiche der sogenannten Neophyten
geworden sind und wie schnell man sie zum
Normalrepertoire der heimischen Flora zählt. 

Weitere Neophytengehölze, die insbesondere
den Charakter der schleswig-holsteinischen
Dörfer prägen, sind die Sommerlinde (Tilia
platyphyllos) und der Walnussbaum (Juglans
regia), heute allzu oft durch die Roteiche

(Quercus rubra) ersetzt.
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Abbildung 3: 
Das Kanadische
Berufskraut 
(Conyza
canadensis)



Neophytische Gehölzart der schleswig-holstei-
nischen Wälder ist allen voran die Späte Trau-

benkirsche (Prunus serotina), das Forstun-
kraut Nummer eins, auf die als eine der Pro-
blemarten Dr. Brehm in seinem Beitrag noch
gesondert eingeht. Aber auch Sitkafichte,
Fichte und Grauerle sind hier zu nennen. 

Eine bedeutende neophytische Gehölzpflanze
ist die Robinie (Robinia pseudacacia). Sie tritt
zwar bei uns nur vereinzelt auf, ist allerdings
in den benachbarten östlichen Bundesländern
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
eine Problemart auf Trockenstandorten. Der
wärmeliebende, ursprünglich aus Nordamerika
stammende Baum wurde wegen seiner
Schnellwüchsigkeit schon im 17. Jahrhundert
nach Europa eingeführt. Wegen seiner Fähig-
keit, den Luftstickstoff zu binden, verändert
die Robinie durch Eutrophierung nachhaltig die
Standorteigenschaften.

Dies vermögen die Spiersträucher (Spirea
alba und salicifolia als Sammelarten) zwar
nicht zu tun, sie bevölkern allerdings auf der
schleswig-holsteinischen Geest zahlreiche alte
Knickwälle. Als Deckungspflanze für gut jagd-
bare Neozoen ausgebracht (man nennt sie
deshalb auch „Fasanenspiere“) und als fester
Bestandteil in den Pflanzlisten bei Flurbereini-
gungsverfahren ersetzen sie dort die artenrei-
chen Knicks und dringen in die Trockenstan-
dorte vor. Sie vermehren sich dabei überwie-
gend vegetativ über unterirdische Ausläufer.

Wenn man über Neophyten in schleswig-hol-
steinischen Wäldern und Feldgehölzen redet,
dann darf das Kleinblütige Springkraut (Im-
patiens parviflora) nicht fehlen. Ich muss ehrli-
cherweise gestehen, dass ich trotz Studiums
der Vegetationskunde bis vor einiger Zeit gar
nicht wusste, dass es sich bei Impatiens parvi-
flora um einen Neophyten handelt. Das ist ein-
deutig eine Wissenslücke, aber gleichzeitig
bezeichnend für den Grad der Naturalisation
dieser Einjährigen. Das Kleinblütige Spring-
kraut ist gleichzeitig ein Beispiel für einen Ne-
ophyten, der seine eigene ökologische Nische
in den Buchen- und Buchenmischwäldern ge-
funden hat: Durch seine geringe Lichtbedürf-
tigkeit und die Einnahme eines anderen Wur-
zelhorizontes sowie durch seine jahreszeitli-
che Einnischung tritt es weder in unmittelbare
Konkurrenz zu seinem heimischen Verwand-
ten Impatiens nolitangere noch zu anderen
Kräutern und Geophyten unserer mesophilen
Wälder. Impatiens parviflora stammt aus
Mittelasien und wurde wegen seiner attrakti-
ven Springfrüchte in die Botanischen Gärten
und Parkanlagen gebracht, von wo aus es Mit-
te des letzten Jahrhunderts auswilderte.

Zwar verwildern die meisten Neophyten an
anthropogenen Standorten (etwa zwei Drittel),
naturnahe Lebensräume werden allerdings
auch heimgesucht. Die nächsten Beispiele,
die ich vorstelle, sollen dies verdeutlichen.

In einigen Hochmooren des Landes, so zum
Beispiel im Dosenmoor, konkurriert die Groß-

früchtige Moosbeere (Vaccinium macrocar-
pon) mit den heimischen Heidekräutern um
entsprechende ökologische Nischen. Sie
stammt aus Nordamerika, wo sie zum Zwecke
der Saftgewinnung kultiviert wird, und fällt
durch die fast einen Zentimeter großen Bee-
ren auf.

Ein weitaus bedrohlicherer Anschlag auf die
hiesige Moorflora könnte allerdings von der
Amerikanischen Kulturheidelbeere (Vacci-
nium corymbosum x angustifolium) ausgehen,
die im benachbarten Niedersachsen schon in
zahlreichen Hochmoorresten vorkommt. Da
sie im Nachbarland bereits auf 900 ha ange-
baut wird, ist es nur eine Frage der Zeit, bis
sie auch bei uns auftaucht. Gesehen habe ich
sie allerdings bislang nicht.

Der Kalmus (Acorus calmus) bevölkert seit
Jahrhunderten die Röhrichte der nährstoffrei-
chen Seen des Landes. Die alte Arzneipflanze
- „Deutscher Ingwer“ wird sie auch genannt -
wurde bereits im 16. Jahrhundert von den
Mönchen aus Südostasien eingeführt, unter
anderem, weil sich daraus ein wohlschme-
ckender aromatischer Likör brauen lässt.

So unauffällig das Dasein der einen Gewässer-
pflanze ist, so spektakulär ist jenes der Kana-

dischen Wasserpest zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts gewesen, dass selbst die literarische
Prominenz sich berufen sah, gespenstische
Szenarien zu entwickeln: Hierzu ein Hermann
Löns - Zitat:
„Es erhob sich überall ein schreckliches Heu-
len und Zähneklappern, denn der Tag  schien
nicht mehr fern, da alle Binnengewässer Euro-
pas bis zum Rand mit dem Kraute gefüllt wa-
ren, so dass kein Schiff mehr fahren, kein
Mensch mehr baden, keine Ente mehr grün-
deln und kein Fisch mehr schwimmen konn-
te.“ Hermann Löns, Hannoversches Tageblatt
1910.

Das „grüne Gespenst“, wie die beiden aus
Nordamerika stammenden Wasserpestarten
(Elodea canadensis und Elodea nutalii) auch
getauft wurden, breitete sich damals - geför-
dert durch Wasservögel - in Windeseile aus
und bevölkerte nahezu alle eutrophen stehen-
den und schwach fließenden Gewässer. So
spektakulär die Invasion durch die Wasserpest
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verlief, so leise trat sie bereits Mitte der fünf-
ziger Jahre ihren Rückzug an. Die Gründe da-
für sind vielschichtig und uneindeutig: da spie-
len gewässerchemische Aufwertungen, Ge-

wässerverschmutzungen und spontan auftre-
tende Mangelsituationen ebenso eine Rolle
wie die Ko-Entwicklung potentieller Nahrungs-
Gegenspieler in Form von Nematoden.
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Abbildung 4:
Der Kalmus (Aco-
rus calmus)

Die ökologische Bewertung der Invasion durch
die Wasserpestarten bleibt schwierig. Durch
ihre starke Biomasseentwicklung verändern
sie sicher die quantitative Zusammensetzung
limnischer Lebensgemeinschaften. Ein direk-
ter Artenrückgang durch sie ist indes nicht
nachweisbar. Sie sind als Symptom einer Ge-
wässerverunreinigung zu werten, nicht als Ur-
sache. Gleichzeitig sind sie Nahrungs- und Ha-
bitatgrundlage und sie dienen der biologischen
Selbstreinigung der Gewässer.

Ähnlich kontrovers lässt sich die Invasion des
Englischen Schlickgrases (Spartina anglica)
im Wattenmeer der Nordsee diskutieren, des-

sen Ausbreitung Anfang des zwanzigsten
Jahrhunderts zur Landgewinnung bewusst ge-
fördert wurde. Das Schlickgras dringt sowohl
in das Quellerwatt als auch in den Andelrasen
ein und tritt in unmittelbarer Konkurrenz zum
heimischen Schlickgras (Spartina maritima) so-
wie zum Queller und zum Andel auf. Gleich-
zeitig erfüllte das Englische Schlickgras nicht
die hohen Erwartungen hinsichtlich seiner se-
dimentationsfördernden Eigenschaften, so
dass sich auch diese bewusst vorgenomme-
nen Neophytenpflanzungen als nachhaltiger
ökonomischer und gleichermaßen ökologi-
scher Flop herausstellen.



Extrem häufige und problematische Neo-

phyten in Schleswig-Holstein

Wir nähern uns dem dritten Punkt meines Vor-
trages, den neophytischen Problemarten mit
eindeutig negativen ökologischen Folgen.
Noch keine Problemart, aber sozusagen An-
wärter für diesen Posten sind die extrem häu-
fig auftretenden Neophyten Lupinus polyphyl-
lus, also die Vielblättrige Lupine, und die
Kanadische sowie die Riesen-Goldrute (Soli-
dago canadensis und S. gigantea). Im gleichen
Atemzug wären hier der Topinambur (Helian-
thus topinambur) und die Gemeine Schnee-

beere (Sphaeroarpos albus) zu nennen. Da auf
diese Arten heute Nachmittag nicht mehr ge-
sondert eingegangen wird, möchte ich zu den

erstgenannten Arten noch ein paar Worte sa-
gen.

Die aus Nordamerika stammende Vielblättri-

ge oder auch Stauden-Lupine ist seit dem
19. Jahrhundert bei uns eingebürgert und wird
nach wie vor gerne ausgesät zur Stickstoffan-
reicherung, als Wildfutter oder zur Böschungs-
befestigung an Autobahnen, was ein drasti-
sches Beispiel mangelnder ökologischer Ein-
sicht ist, weil die Folge in der Vergangenheit
schwere durch Wild verursachte Unfälle wa-
ren. Während die Art bei uns eher eine florale
Bereicherung der Ruderalfluren ist, ist sie bei-
spielsweise in den Magerrasen der Rhön die
Problemart schlechthin, nicht zuletzt auch,
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Abbildung 5:
Die Kanadische
Wasserpest 
(Elodea canadensis)



weil sie dichte Dominanzbestände aufbaut so-
wie den Luftstickstoff im Boden anreichert
und damit massiv zur Eutrophierung derartiger
Trocken- und Magerlandschaften beiträgt.

Ebenfalls Dominanzbestände über vegetative
Vermehrung baut die Kanadische Goldrute

(Solidago canadensis) auf. Sie wurde bereits
um 1650 als Zierpflanze eingeführt und gehört
damit zu den ältesten Gartenimporten aus
Nordamerika. Die ursprünglichen Vorkommen
des attraktiven Spätsommerblühers sind dort
in der Prärie. Beide Goldrutenarten nehmen
bei uns eine weite Standortpalette ein, haben
allerdings einen Schwerpunkt in den Industrie-
brachen der Städte, wohin die Früchte aus
Gärten durch den Wind vertrieben werden. In
siedlungsferne Gebiete gelangen die Goldru-
ten häufig durch Imker, die Solidago als Bie-
nenweide aussäen. 

Drei Schlagworte sind für den Erfolg der

Goldruten zu nennen: Schnelligkeit, Domi-
nanz und Persistenz. Schnelligkeit bei der Ein-

nahme auch weit entfernter Standorte durch
eine effektive Windverbreitung, Bildung von
Dominanzbeständen über Ausläufer und Auf-
bau einer persistierenden Samenbank. Im
Gegensatz zu anderen Bundesländern, wie
zum Beispiel Baden-Württemberg, wo die Gol-
druten massiv infolge von Nutzungsaufgaben
in Halbtrockenrasen vordringen, sind die
schleswig-holsteinischen Vorkommen in der
Regel als ästhetische Bereicherung auf Pio-
nierfluren zu bewerten. Insbesondere auf
grasdominierten Fluren liefern sie ein zusätzli-
ches Blütenspektrum in einer blütenarmen
Zeit und gleichermaßen garantieren sie infolge
der dichten Bestände (Sukzessionssperre)
eine Offenhaltung der Landschaft.

Ebenfalls auf Anwärterposten als Problemart
zumindest im Kreis Nordfriesland ist das soge-
nannte Kaktusmoos (Campylopus introfle-
xus), das - wenn auch noch nicht „leichen-
tuchartig“ - so doch massiv in die Küsten-
heiden und Silbergrasfluren der Geestinseln
vordringt. 
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Abbildung 6:
Die Vielblättrige Lu-
pine (Lupinus poly-
pyllus) 



Das Kaktusmoos stammt aus der südlichen
Hemisphäre und wurde erstmalig 1941 in Eng-
land beobachtet. Von dort breitete es sich
nach Osten aus, erreichte in den sechziger
Jahren Deutschland und ist seither auf seinem
Vormarsch nach Nordosten. Meist vermehrt
sich das Moos vegetativ, indem Teile des
Moospolsters oder spezielle Brutsprosse
durch Winde und Tiere verbreitet werden,
nachdem sie durch Austrocknung oder nah-
rungssuchende Tiere gelockert wurden.

Das Kaktusmoos ist wie alle Moose eine aus-
gesprochene Pionierart, die innerhalb von 10
Jahren Dominanzbestände von bis zu 100 qm
aufbauen kann. In Silbergrasfluren wurde aller-

dings festgestellt, dass in den vom Kaktus-
moos dominierten Beständen die Artenzahl
insgesamt zwar sinkt, die charakteristischen
Artenkombinationen allerdings erhalten blie-
ben und bei spontanen Störungen sogar Pio-
nierarten eine Chance haben. Weitergehende
Untersuchungen fehlen, insbesondere inwie-
weit die Art typischen Heidepflegemaßnah-
men entgegenwirkt, indem die Polster die auf-
keimende Besenheide verdrängen.

Die aus der Sicht des LANU, der unteren Na-
turschutzbehörden und Staatlichen Umwelt-
ämter tatsächlich gegenwärtig invasiven Ne-

ophyten reduzieren sich auf fünf Arten: den
Riesenbärenklau (Heracleum mantegazzia-
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Abbildung 7:
Die Kanadische
Goldrute (Solidago
canadensis); 
Foto: 
Barbara Dierßen



num), die Späte Traubenkirsche (Prunus se-
rotina), den Staudenknöterich (Fallopia japo-
nica / sachalinense), das Drüsige Springkraut

(Impatiens glandulifera) und die Kartoffelrose

(Rosa rugosa). Auf die durch sie verursachten
ökologischen Probleme und mögliche Be-

kämpfungsmaßnahmen wird heute Nachmit-
tag durch Herrn Starfinger ausführlich einge-
gangen werden. Diese Arten werden deshalb
hier nicht weiter behandelt (vgl. SCHEPKER

2004, LÜTT 2004).
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Abbildung 8: Das Kaktusmoos (Campylopus introflexus) ist ein ausbreitungsfreudiger Neubürger auf Pionierstandorten, Säumen, Dünen,
Heiden und Wäldern auf der gesamten Geest 

Für die Bekämpfung der genannten Arten in
Naturschutzgebieten des Landes werden zur
Zeit etwa 10.000 Euro jährlich allein aus dem
Topf des Naturschutzes ausgegeben. Nicht
enthalten sind die Mittel, die seitens der Was-
serwirtschaft investiert werden müssen. Die
Tendenz ist steigend, wobei am meisten Geld
für die Bekämpfung von Prunus serotina ein-
gesetzt wird.

Negative Effekte der Neophyten

Ich möchte die negativen Effekte der botani-
schen Neubürger noch einmal zusammenfas-
sen. Beleuchtet werden sie aus der Sicht des
Naturschutzes, es fehlen also beispielsweise
die auftretenden Gesundheitsschäden durch
Hautekzeme und Allergien und auch die stei-
genden wirtschaftlichen Kosten in der Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft.

Als wichtigster negativer Effekt der Neophy-
ten wird die Abnahme der biologischen

Vielfalt auf allen ökologischen Ebenen ange-
nommen. Auf der Ebene der Arten ist aller-
dings bislang kein Fall bekannt, bei dem das
Aussterben einer einheimischen Art auf Neo-
phyten zurückzuführen ist.

Ein häufig angeführter negativer Effekt ist die
durch Neophyten verursachte Konkurrenz zwi-
schen den Arten, zum Beispiel die Verdrän-
gung heimischer Trockenrasenarten durch 
Prunus serotina. Auf der Ebene der Lebensge-
meinschaften ist insbesondere die Verände-
rung der Standorteigenschaften hervorzuhe-
ben (wie durch die Bindung des Luftstickstof-
fes bei Lupine und Robinie oder durch die
beschleunigte Verlandung der Gewässer durch
die Wasserpest).

Auch die Veränderung der Vegetationsstruktur,
zum Beispiel durch die Einfügung oder Reduk-
tion von Vegetationsschichten oder die Verän-
derung der Vegetationsdynamik, indem zum
Beispiel eine Gehölzverjüngung durch Be-
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schattung von Prunus serotina oder durch die
Kanadische Goldrute vereitelt wird, können
aus Sicht des Naturschutzes problematisch
sein.

Nicht unerwähnt bleiben darf schließlich auf
der genetischen Ebene die Gefahr des Verlu-
stes der genetischen Eigenart auf Art- und
Unterartebene. Die Bedrohung, die dahinter
steht, lässt sich zusammenfassen unter dem
Stichwort „globale Homogenisierung“. Die-
se Gefahr wird heute auf das Gesamtsystem
Erde bezogen allgemein anerkannt. Für Inseln
mit einer reichhaltigen endemischen Flora und
Fauna gilt diese Gefahr im besonderen Maße. 

Aber bei alldem muss man sich immer wieder
klar machen, dass der größte Biodiversitäts-
rückgang auf allen Ebenen auf die Zerstö-

rung der Lebensräume und nicht etwa auf
Neophyten zurückzuführen ist. Neophyten
sind dabei nur ein Randphänomen. Nach
KORNECK und SUKOPP 1988 (zitiert in KOWARIK

2003) tragen sie nur zu 6 % zum Rückgang
der in der Roten Liste verzeichneten heimi-
schen Arten bei. 

Stellenwert der Neophyten

Für den relativ gleichartigen Artenbestand
Mitteleuropas hingegen wird auch eine regio-

nale Bereicherung der Biodiversität durch

Neophyten diskutiert. Diese lässt sich auch
durch Zahlen belegen. Für Schleswig-Holstein
hätte ich Ihnen gerne den Beweis geliefert,
leider bin ich an der determinologischen Ge-
mengelage gescheitert, die die botanischen
Altvorderen des Landes hinterlassen haben:
Aufgelistet sehen sie hier eine Bilanz der Sta-
tusangaben der Farn- und Blütenpflanzen in
Schleswig-Holstein. Die Grundtendenz des
letzten Jahrzehnts ist ein kontinuierlicher An-
stieg der gebietsfremden Arten (Neophyten
und Archäophyten): 1990 waren es noch 350,
heute sind es bereits 572, davon waren 1990
182 Arten Neophyten und 2004 etwa 211 Ar-
ten Neophyten, was einem Drittel der Ge-
samtartenzahl entspricht. In der Hoffnung, bei
CHRISTIANSEN (1945) und PRAHL (1890) eine ähn-
liche Tendenz zurückverfolgen zu können, wur-
de ich dann leider enttäuscht. Da hier bei den
Gebietsfremden zahllose Kleinarten unter-
schieden wurden und offenbar jeder Garten-
flüchtling gleich notiert wurde, ist in den alten
Floren die Anzahl der Neobiota noch höher.

Übersicht 2: Bilanz der Statusangaben der Farn- und Blütenpflanzen in Schleswig-Holstein im Zeitvergleich

Autor einheimisch gebietsfremd Summe

Prahl 1890 1134 > 500 >1634  

Christiansen 1954 938 1087 2025  

Rote Liste 1990 1120 350 1470

Rote Liste 2005 

(in Vorbereitung)
1110 572 1672  

Übersicht 3:
Erhöhte Vielfalt
durch Neophyten –
dargestellt ist die
zeitliche Verände-
rung der regionalen
Artenvielfalt ein-
heimischer Arten
(rot) und Neophyten
(blau) in der Märki-
schen Schweiz
(HOFFMANN 2003)

Aufgetragen gegen den Verlust an einheimi-
schen Arten wäre daraus eine ganz nette Gra-
phik abzuleiten, wie sie beispielweise für Ost-
brandenburg bereits vorliegt. In der Märki-
schen Schweiz wurde damit belegt, dass der

Florenschwund durch die biologische Invasion
mehr als ausgeglichen wird. Eine ähnliche Flo-
renerweiterung wurde von FUKAREK (1988)
auch für Mecklenburg - Vorpommern belegt.



Dies gilt umso mehr, wenn man die Häufig-
keitsverteilung der Neophyten in Schleswig-
Holstein betrachtet: die Mehrzahl der Neophy-
ten, genauer gesagt 75 %, sind demzufolge
nämlich selten, sehr selten oder von unbe-
kannter Häufigkeit. Nur 8,5 % der Neophyten
sind tatsächlich häufig und noch weniger,
nämlich 2,4 %, sehr häufig.

Dem Umstand ihrer Seltenheit Rechnung tra-
gend und natürlich auch der Tatsache, dass in-
folge von Intensivierung und Veränderungen in
der Landwirtschaft viele Ackerwildkräuter bei
uns selten geworden sind, standen bereits
1990 mehr als 10 % der gebietsfremden Arten
auf der Roten Liste. Darunter klassische Acker-
wildkräuter wie beispielsweise die Kornrade
aber auch unbekanntere Arten wie der Tarta-
ren-Lattich oder das Einjährige Bingelkraut.

Ergänzen möchte ich, dass es durch Neophy-
ten auch zur Artenneubildung innerhalb der
eigenen Landesgrenzen kommen kann. Das
wohl bekannteste Beispiel für dieses Phäno-
men ist die Entstehung von Kleinarten bei den
Nachtkerzen, die schon im 16. Jahrhundert
eingeführt wurden und inzwischen zu den un-
bestritten ökologisch wertvollen Neubürgern
gehört, die in keinem Fledermausgarten mehr
fehlen dürfen.

Ich möchte jetzt abschließend die positiven

Aspekte der Neophyten noch einmal zu-
sammenfassen:
• Neophyten ermöglichen die Artenneubil-

dung, gesehen am Beispiel der Nachtker-
zen und kennzeichnend für viele Acker-
wildkräuter und Neophytenybriden (Fallo-
pia x bohemica)

• Neophyten sind eine Bereicherung der re-
gionalen Artenvielfalt; insbesondere an an-
thropogen stark beeinflussten Standorten
oder in intensiv genutzten Agrarländern
wie Schleswig-Holstein

• Neophyten sind eine Bereicherung der
Blütenvielfalt, der Blütenabfolge als Nek-
tar- und Pollenquelle (Lückenfüller)

Allerdings muss man dabei kritisch anmerken,
dass die ökologische Wertigkeit einer einhei-
mischen Art, etwa bezogen auf die assoziier-
ten Tiergemeinschaften, zumindest kurzfristig
ungleich höher ist als die eines Neophyten.

Erwähnenswert erscheint mir in diesem Zu-
sammenhang auch, dass man anhand von
Untersuchungen in ostdeutschen Städten
festgestellt hat, dass der Neophytenzustrom
nicht etwa zu einer größeren Ähnlichkeit der
Stadtfloren geführt hat, sondern dass die ge-
bietsfremden Arten eher alte biogeographi-
sche Muster nachzeichnen. 

Fakt ist also, dass die nichtheimischen Pflan-

zen auf regionaler Ebene durchaus zur Berei-
cherung der Flora beitragen können.

In Schleswig-Holstein haben wir zur Zeit 1.672
Farn- und Blütenpflanzen. Davon sind 572 ge-
bietsfremd und 211 Neophyten. Auf eine ge-
bietsfremde Art kommen daher 1,9 einheimi-
sche Arten. Damit ist der Anteil der Gebiets-
fremden hierzulande im Vergleich zu Gesamt-
deutschland sogar noch etwas höher. Dort
kommen auf eine gebietsfremde Art 3,3 ein-
heimische Arten. Das heißt aber auch, dass in
einem relativ artenarmen Land wie Schleswig-
Holstein der Stellenwert der gebietsfremden
Arten noch ungleich viel höher ist als in ande-
ren Bundesländern.
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Übersicht 4: 
Status der Flora
Schleswig-Hol-
steins und
Deutschlands im
Vergleich 

*  gemäß RL 2005 (in Vorb.) 
Unbeständige Neophyten wurden nicht berücksichtigt

Schleswig-Holstein* Deutschland

Artenzahl % Artenzahl %  

Gesamtflora 1672 100,0 2705 100,0

einheimisch 1110 66,4 2078 76,8

gebietsfremd 572 34,2 627 23,2  

Archäophyten 361 21,6 247 9,1 

Neophyten 211 12,6 380 14,1  

Übersicht 5: 
Häufigkeitsvertei-
lung der Neophyten
in Schleswig-
Holstein



• genauso wie sie genetische Vielfalt bedro-
hen, sind sie gleichzeitig auch eine Berei-
cherung des Genpools, was etwa in Hin-
blick auf globale Klimaerwärmung und
unterschiedliche klimatische Anpassungen
von Vorteil sein kann

• und nicht zuletzt sind sie auch ein Stück
Kulturgeschichte.

Und dies möchte ich zum Anlass nehmen, Sie
zu einem Gedankenexperiment einzuladen:

„Wenn plötzlich... eine Gigantenhand über un-
sere Städte führe und mit einem Schlage von
Pflanzen alles entfernte, was nicht schon seit
Menschengedenken von selbst bei uns ge-
wachsen ist, ...
da würden wir dann heraustreten in eine ab-
schreckende Wildnis“  
G. Kraus, 1890

Das hat der Leiter des Botanischen Gartens in
Halle schon vor hundert Jahren erkannt und
dieses Zitat trifft mit gleicher Härte auch für
ein intensiv genutztes Agrarland wie Schles-
wig-Holstein zu. 

Was für die Städte leere Beete, fehlende Al-
leen und auf Birke und Ahorn reduzierte Stra-
ßenbäume wären, würde für ein Land wie
Schleswig-Holstein verödete, grasdominierte
Ruderalfluren, artenarme Sukzessions- und
Staudenfluren und leergefegte Extensiväcker
bedeuten. Bilder von Getreideäckern mit Blü-
tenmeeren aus Kornblume und Klatschmohn
gehörten ebenso der Vergangenheit an wie
der jahreszeitlich variierende Blütenflor an
Wegrainen und Straßenbanketten. 

Ich bin sicher, Sie alle haben diese und ähnli-
che Bilder im Kopf. Längst sind sie Teile ihrer
Erinnerungen geworden, gehören zu Ihrer Hei-
mat und zu Ihrem Kultur- und Lebensraum. 

Wollen Sie darauf verzichten?
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Abbildung 9: Die Gemeine Nachtkerze (Oenanthera biennis agg.)
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➢ Frank Klingenstein

1. Grundlagen

Die selbstständige Ausbreitung von Organis-
men in neue Lebensräume ist grundsätzlich
ein natürlicher Prozess und Merkmal biologi-
scher Systeme. Daneben ist aber auch der
Mensch zuerst als Jäger und Sammler und
verstärkt seit seiner sesshaften, ackerbau-
lichen Lebensweise seit dem Neolithikum ein
Vektor für die Ausbreitung von Lebewesen.
Wann die Einbringung oder Einwanderung
erfolgt ist, ist meist durch historische Quellen
(zum Beispiel KRAUSCH 2003 für Zierpflanzen)
oder bei Pflanzen etwa durch in Mooren oder
Grabbeilagen erhaltene Reste bekannt. Auf
welche Weise Arten in neue Gebiete gelang-
ten und welche Gründe dabei eine Rolle spiel-
ten, ist dagegen oft schwieriger zu beurteilen.

Mit dem Aufbruch der Europäer zu neuen
Ufern in der Renaissance bekommt der anthro-
pogene Austausch eine neue Dimension und
Dynamik (vergleiche Teil A in Übersicht 1):
Tiere und Pflanzen werden in großem Maßstab
in relativ kurzer Zeit über weite Distanzen ver-
bracht - so die Nutzpflanzen der Neuen Welt,
durch die beginnende Gartenkultur (DASH 1999)
oder die wissenschaftlichen Sammlungen der
entstehenden Botanischen Gärten. Daher wird
in Europa die Entdeckung Amerikas 1492 als

Zeitschnitt zwischen den bis dahin zum
Beispiel durch die Römer in der Antike
(Archäophyten und -zoen) und den in der
Neuzeit (Neophyten und -zoen) anthropogen
verbrachten Organismen bewertet. 

Dabei können sich nur wenige gebietsfremde
Arten in ihren neuen Gebieten ohne mensch-
lichen Einfluss erhalten. So sind von den schät-
zungsweise 12.000 nach SUKOPP (1976) bei
uns eingeführten Gefäßpflanzenarten nur 624
unbeständig und 609 etabliert (226 Archäo-
und 383 Neophyten in naturferner und naturna-
her Vegetation) und etwa 30 haben invasiven
Charakter (Abbildung 1). 

Neophyten aus Sicht des Naturschutzes 
auf Bundesebene
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etabliert

383

115

383

57
69

∑1.007

Archäophyten

alle etablierten Arten
Neophyten

Florenbilanz für Deutschland

Neophyten

Einheimische

∑ 3.384

2.775

226

383

ca. 30

invasiv
davon invasiv

lokal etabliert

in Etablierung

+/- regelmäßig

selten auftretend

Abbildung 1: Sippenbilanz der Flora Deutschlands nach der taxonomischen Referenzliste von www.floraweb.de

beziehungsweise WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998) sowie KOWARIK (2003).

Teil A: Besiedlungsdynamik durch Tier- und Pflanzenarten

natürliche Besiedlung seit Entstehung der Insel vor 30 – 10 Mio. Jahren: ➔
1 Art in 50.000 Jahren
durch die Polynesier seit deren Besiedlung vor 1.400 Jahren: 45 Arten ➔
1 Art in 30 Jahren
seit Entdeckung durch Cook 1778: 4.000 Arten ➔
1 Art in 2 Wochen 
(nach Zahlen von Loope & Müller-Dombois in KOWARIK 2003: 26)

Teil B: Aussterbe- und Zuwanderungsbilanz für Pflanzenarten 

ursprüngliche Diversität: 1.200 Arten: 100 %
davon ausgestorben: 97 Arten: 8 %
Neophyten: + 1.000 Arten: 83 %
____________________________________________________________
aktuelle Diversität: 2.103 Arten: 175 %

Teil C: Die Biomasse der eingeschleppten Arten übersteigt die der heimischen

(Quelle für B und C: DAVIS et al. 1995)

Teil D: Bezogen auf die Flächengröße wurden auf der Fläche Hawais 300 mal 

so viel Arten eingeführt wie auf der Fläche der restlichen USA

Übersicht 1: Biologische Globalisierung – das Beispiel Hawaii

http://www.floraweb.de


Abbildung 2: Gefährdungsursachen der Roten Liste der Gefäßpflanzen (KORNEK et al. 1998). 43 Arten werden durch nichtheimische Arten
gefährdet; Dunkelroter Teil der Balken: Aktuelle Gefährdungsursachen (= in den letzten zehn Jahren anhaltend).
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Gefährdungsursachen bei Farn- und Blütenpflanzen
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2. Auswirkungen und Situation global und

in Deutschland

Die Globalisierung des biologischen Austau-
sches hat verschiedene Folgen: Grundsätzlich
ist die räumliche Isolation eine wichtige
Voraussetzung für die Erhaltung von geneti-
schen Veränderungen und damit die Ausbil-
dung neuer Eigenschaften beziehungsweise
genetischer Vielfalt und letztendlich die
Entstehung neuer Arten. Die Folgen der
Aufhebung von Isolationsbarrieren sind daher
kaum untersuchbar und zumeist nicht
abschätzbar. Andererseits erhöhen neu einge-
führte Arten lokal sogar die Artenzahlen. 

Allerdings haben die neuen Arten auch
Auswirkungen auf die vorhandenen Ökosyste-
me. Diese können wenig offensichtlich sein,
aber auch zur völligen Umgestaltung oder
Vernichtung der Systeme führen, wofür das
Aussterben heimischer Arten ein besonders
offensichtliches Merkmal ist. Im globalen
Maßstab werden dabei häufige Arten verbrei-
tet, wohingegen oftmals hoch spezialisierte,
endemische (nur in einem begrenzten Gebiet
vorkommende) Arten aussterben (vergleiche
Teil B in Übersicht 1). Daher gelten gebiets-
fremde Arten als zweitwichtigste Ursache für
das globale Artensterben (VITOUSEK et al. 1997,
SANDLUND et al. 1999; nach GROOMBRIDGE 1992
sogar als die Hauptursache für das Ausster-
ben von Tierarten seit 1600).

In Deutschland beziehungsweise
Mitteleuropa stellt sich die Situation jedoch
anders dar, wie KOWARIK (2003) eingehend dar-
gestellt hat. Dies liegt nicht daran, dass bei
uns weniger gebietsfremde Arten als anders-
wo auf der Welt vorkommen. So sind in
Deutschland derzeit 1.123 Neozoen bekannt,
davon sind mindestens 262 etabliert (GEITER et
al. 2002). Nach der taxonomischen

Referenzliste von www.floraweb.de (siehe
unten) und der Standardflorenliste von
WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998) sowie KOWARIK

(2003) sind von den 3.384 Sippen unserer
Flora 226 Archäo- und 383 etablierte
Neophyten. Weitere 624 Neophyten treten
unbeständig auf (siehe Abbildung 1). 

Nur etwa 30 invasive Arten bereiten
Naturschutzprobleme. Viele gebietsfremde
Arten wie der Spitzwegerich (Plantago lanceo-
lata) oder das Gänseblümchen (Bellis
perennis) gehören als Archäophyt oder wie die
Strahlenlose Kamille (Matricaria discoidea) als
Neophyt zu den 50 häufigsten Arten der deut-
schen Flora (Datenbank Gefäßpflanzen am
BfN und KRAUSE 1998). Bundesweit ist noch
keine Art durch gebietsfremde Arten ausge-
storben und auch die Auswirkungen auf Öko-
systeme sind offensichtlich nicht so tiefgrei-
fend wie in anderen Regionen der Welt oder
nicht so bedeutsam wie andere Gefährdungs-
faktoren: So werden zum Beispiel nur 5 % der
gefährdeten Pflanzenarten von gebietsfrem-
den Arten bedroht (Abbildung 2). 

Zudem wird den durch die historische
Landnutzung zu uns gelangten Arten heute
vom Naturschutz besondere Aufmerksamkeit
zuteil, etwa ein Viertel der Archäophyten steht
auf der Roten Liste und Archäophyten haben
einen Anteil von über 8 % der Rote-Liste-
Arten (KORNECK et al. 1998). Damit zeigt sich,
dass die Bewertung von „Fremdheit“ – wie
auch in anderen Bereichen – einen starken
normativen Anteil hat. Dies ist für Bewer-
tungsfragen allgemein und für naturschutz-
fachliche Bewertungen im Besonderen weder
ungewöhnlich noch negativ zu sehen, man
muss sich nur dessen – insbesondere bei
fachpolitischen Diskussionen – bewusst sein.

http://www.floraweb.de
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Abbildung 3: Der Japanische Staudenknöterich Fallopia japonica (Foto: S. Lütt)

Die Staudenknöteriche (Fallopia japonica, F. sachalinensis, F. x bohemica) wurden, wie etwa die
Hälfte der gebietsfremden Arten, bewusst und wie ein viertel aller Arten als Gartenpflanze
eingeführt: F. japonica kam über den Leidener Akklimatisationsgarten des berühmten und wegen
seiner wissenschaftlichen Aktivitäten als Spion des Landes verwiesenen Japanforschers Phillip
Franz von Siebold um 1840 nach Mitteleuropa. Da die nach einem Gartenkatalog „größte Staude
der Welt“ sich über nur zentimetergroße Spross- und Rhizomstückchen ausbreiten kann,
gelangt sie über Gartenabfälle in die freie Landschaft; in Großbritannien kommen zum Beispiel
nur weibliche Pflanzen vor, so dass eine geschlechtliche Vermehrung noch nicht beobachtet
wurde und alle Pflanzen von den original Sieboldpflanzen abstammen (HOLLINGSWORTH & BAILEY

2000). Sie breitet sich durch Verbringung verunreinigter Erde bei Baumaßnahmen oder
Verdriftung an Gewässern aus und dringt in naturnahe Ökosysteme wie Auen ein. Wegen ihres
dichten Wuchses verdrängt sie andere Arten und bildet oft Reinbestände. Für ihre Bekämpfung
wurden zum Beispiel von der Gewässerdirektion des südwestliches Baden-Württemberg 1999
330.000 € ausgegeben (REINHARDT et al. 2003), wobei sie wegen ihrer Häufigkeit allenfalls in
einzelnen Gebieten kontrolliert werden kann.

Übersicht 2: Beispiel einer aus Sicht des Naturschutzes invasiven Art: 



3. Schadwirkungen invasiver Arten für den

Naturschutz

Unabhängig von normativen Bewertungen
haben jedoch einige gebietsfremde Arten
deutlich negative Auswirkungen auf den
Naturhaushalt, das heißt, sie gefährden die
biologische Vielfalt auf einer oder mehrerer
ihrer Ebenen (Lebensräume, Lebensgemein-
schaften, Arten oder Gene; siehe KOWARIK

2003: Tabelle 65). In Abweichung von in der
Wissenschaft verwendeten Definitionen
(KOWARIK 2003), aber in Übereinstimmung mit
naturschutzfachlichen Definitionen (Biodiversi-
täts-Konvention und deren Leitprinzipien zu
gebietsfremden Arten; siehe unten) werden
die Arten, die die biologische Vielfalt gefähr-
den - also naturschutzrelevante Schäden ver-
ursachen und damit ein Naturschutzhandeln
erforderlich machen - vom Naturschutz als
invasive Arten bezeichnet. 

Diese klare Beschränkung des Begriffes „inva-
siv“ scheint aus Sicht des Naturschutzes
angebracht, um naturschutzrelevante Schäden
gegen ökonomische, gesundheitliche oder
andere Schäden abzugrenzen, die als Hand-
lungsfeld der jeweils betroffenen Akteure
gesehen werden (zum Beispiel die Beseiti-
gung von Riesen-Bärenklaubeständen an
Wegen durch für die Wahrnehmung der
Verkehrssicherheitspflicht zuständige Stellen).
Damit soll auch verdeutlicht werden, dass von
diesen Bereichen durchgeführte Maßnahmen
nicht zwangsläufig als Naturschutzmaßnah-
men „deklariert“ werden können (wie die
Pestizidanwendung auf Äckern zur Bekämp-
fung im Sinne des Ackerbaus „invasiver“
Unkräuter).

Nachfolgend sollen vier qualitative Kriterien für
die Gefahr- beziehungsweise Schadwirkung
gebietsfremder Arten für den Naturschutz
abgeleitet und mit Beispielen verdeutlicht wer-
den. Deren Quantifizierung beziehungsweise
die Definition von Schadschwellen steht aller-
dings, wie oft im Naturschutz, noch aus.

a) Unmittelbare Gefahren/Schäden:

Prädation und Parasitierung

Am unmittelbarsten können invasive Tierarten
durch einen erhöhten Fraßdruck einheimische
Arten schädigen. Dieser kann sowohl artspezi-

fisch sein (selektiver Fraß bestimmter Pflan-
zen oder Tiere), als sich auch auf verschiedene
Arten erstrecken (wie beim Mink oder dem
Fraß anderer Amphibienarten durch den ame-
rikanischen Ochsenfrosch). Weitere unmittel-
bare Gefahren gehen von einem erhöhten,
zumeist artspezifischen Parasitierungsdruck
auf einheimische Arten aus (zum Beispiel
durch Parasitoide, die zur Schädlings-
bekämpfung eingesetzt werden) und von der
Verbreitung von Krankheiten unter einheimi-
schen Arten (zunehmendes Ulmensterben mit
der verstärkten Übertragung des Erregers
durch den neozoischen Ulmensplintkäfer oder
Einschleppung neuer Krankheiten wie des
Schwimmblasenwurms durch die Ausbringung
des Asiatischen Aals).

b) Direkte Gefahren/Schäden: Konkurrenz

um Lebensraum und Ressourcen 

Naturschutzrelevante Schäden ergeben sich
auch dann, wenn invasive Arten in Konkurrenz
um Lebensraum und Ressourcen mit heimi-
schen Arten treten. Sie können dabei ganze
Artengemeinschaften verändern (wie die
Verdrängung/Reduzierung heimischer Arten
durch Reinbestände von Staudenknöterichen
an Bachufern) oder spezifisch einzelne Arten
schädigen, verdrängen oder deren ökologische
Nischen besetzen (wie die neophytische
Kartoffel-Rose (Rosa rugosa) die heimische
Bibernell-Rose (Rosa spinoissima) in den
Dünen Norddeutschlands, das Grauhörnchen
das Eichhörnchen oder die Spanische
Wegschnecke die Rote Wegschnecke ver-
drängte).

c) Indirekte Gefahren/Schäden:

Veränderung ökologischer Kreisläufe

Komplexer sind Veränderungen der Standort-
bedingungen und damit ökologischer Kreis-
läufe (wie Nahrungsketten), die indirekt heimi-
sche Arten gefährden. So begünstigt zum
Beispiel die in brachfallende Halbtrockenrasen
einwandernde Robinie (Robinia pseudoacacia)
durch ihre Stickstoffanreicherung im Boden
andere, die Halbtrockenrasenarten verdrän-
gende Arten oder auf natürlicherweise wald-
freien Felsen wuchsfähige Douglasien
(Pseudotsuga menzesii) beschatten die licht-
bedürftige heimische Felsvegetation.
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Management

(einzelfallbezogen)

d) Genetische Gefahren/Schäden:

Hybridisierung und Introgression

Am wenigsten offensichtlich sind Verände-
rungen der genetischen Vielfalt von heimi-
schen Arten durch die Einkreuzung von Genen
gebietsfremder Arten oder Teilpopulationen in
heimische Arten. So gehen zum Beispiel Gene
von Gartenformen oder Obstkulturen auf die
Wildarten über oder die heimische Weißkopf-
Ruderente (Oxyura leucocephala) wird durch
Hybridisierung mit der nordamerikanischen
Schwarzkopf-Ruderente (O. jamaicensis) „in
diese umgewandelt“. Dieser Prozess findet
nicht nur zwischen nah verwandten, kreuzba-
ren Arten statt, sondern in viel stärkerem
Umfang durch die Einbringung gebietsfremder
Individuen oder Teilpopulationen heimischer
Arten, zum Beispiel durch die in der Land-
schaftspflege gängige Einbringung von Saat-
und Pflanzgut heimischer Arten aus anderen,
zumeist außerhalb Deutschlands liegenden
Herkunftsgebieten (siehe Kapitel 5: Vermark-
tung gebietseigenen Saat- und Pflanzgutes).

Dies führt zum Verlust an genetischer Vielfalt,
das heißt heimische Arten werden durch
fremdes Genmaterial mehr oder weniger stark
verändert. Dies kann zum Verlust spezieller
Anpassungen und Eigenschaften der betroffe-
nen Populationen führen. Dieselben Wirkme-
chanismen bedingen auch das Gefahrpotential
genetisch veränderter Organismen (Auskreu-
zung von Erbmaterial in Wildarten; vergleiche
die Übersicht von TAPPESER et al. 2000 oder
KOWARIK 2003: 295). 

4. Handlungsoptionen und Maßnahmen

Für den Umgang mit gebietsfremden Arten
ergeben sich auf der Grundlage der oben dar-
gestellten Situation und Auswirkungen ver-
schiedene Handlungsoptionen für den Natur-
schutz in Deutschland, wobei grundsätzlich
zwischen bereits vorhandenen und zukünftig
neuen Arten zu unterscheiden ist (Über-
sicht 3).
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Übersicht 3: Handlungsoptionen des Naturschutzes für bereits eingeführte und zukünftig eingeführte gebietsfremde Arten. Präventive
Maßnahmen der Aufklärung und rechtliche Regelungen greifen bei zukünftigen Einbringungen - Akzeptanz, Monitoring und
Managementmaßnahmen bei vorhandenen Arten. Eine zentrale Rolle kommt dem Monitoring zu, das die Entscheidungs-
grundlage für Akzeptanz oder Managementmaßnahmen darstellt und umgekehrt der Erfolgskontrolle dieser Maßnahmen
dient. 

bereits eingeführte gebietsfremde Arten neu hinzukommende gebietsfremde Arten

unbeabsichtigte
Einbringungen

beabsichtigte
Einbringungen

bei Versagen dieser Maßnahmen

unbeständige und etablierte gebietsfremde Arten  

etablierte und als nicht-invasiv
bekannte gebietsfremde Arten 

erst seit kürzerer Zeit auftretende
oftmals noch nicht etablierte 

gebietsfremde Arten 

etablierte und als invasiv 
bekannte gebietsfremde Arten  

Akzeptanz Monitoring

RegelungenAufklärung



Akzeptanz

Etablierte, also bei uns vorhandene und fest
eingebürgerte Arten sollten grundsätzlich als
neue Bestandteile unserer Tier- und Pflanzen-
welt akzeptiert werden, sofern sie keine natur-
schutzrelevanten Schäden verursachen, das
heißt invasiven Charakter (Kapitel 3) haben. 

Management

Bei invasiven Arten dagegen sollten auf die
jeweilige Art bezogene und die jeweiligen ört-
lichen Begebenheiten berücksichtigende
Einzelfallentscheidungen getroffen werden.
Maßnahmen können die Kontrolle der Art
(Verhinderung der weiteren Ausbreitung,
Halten einer bestimmten Populationsgröße)
oder deren Ausrottung zum Ziel haben. Vor-
schläge für einzelfallbezogene Bewertungen
von Maßnahmen unter Berücksichtigung der
Gegebenheiten vor Ort, von möglichen Ziel-
konflikten, Erfolgsaussichten, Abwägung von
Kosten und Nutzen etc. bietet KOWARIK (2003:
Abb. 73). 

Monitoring

Eine große Bedeutung kommt dem
Monitoring gebietsfremder Arten zu, das eine
wichtige Grundlage für die Beurteilung der
Invasivität einer Art und für die Effizienz von
Maßnahmen ist. Auch wenn das Bundesnatur-
schutzgesetz in § 12 Bund und Länder zur

Umweltbeobachtung verpflichtet, fehlt es bis-
her an für gebietsfremde Arten geeigneten
Umsetzungsschritten. Eine umso größere
Bedeutung kommt daher der Nutzung beste-
hender Daten und Instrumente (wie den lau-
fenden floristischen Kartierungen; siehe
Verbreitungskarten bei www.floraweb.de)
und dem Aufbau neuer Mechanismen zu (zum
Beispiel Experten- und Frühwarnsysteme).
Inwieweit eine Integration der Monitoring-
erfordernisse für gebietsfremde Arten beim
Aufbau anderer Monitoringinstrumente des
Naturschutzes - so auch beim FFH-Monitoring
- gelingt, bleibt abzuwarten (vergleiche BÜRGER

& DRÖSCHMEISTER 2001).

Aufklärung

Im Sinne vorbeugender Maßnahmen ist die
Aufklärung der Öffentlichkeit und der beteilig-
ten Akteure besonders wichtig. Diese darf
nicht bei Gefahren bereits vorhandener invasi-
ver Arten und möglichen Maßnahmen
(Internetprojekt NeoFlora siehe unten) stehen
bleiben, sondern stellt insbesondere bei der
unbeabsichtigten Einbringung neuer Arten das
einzige Mittel zur Vorbeugung dar. Neben dem
schwer abschätzbaren Medieninteresse für
das Thema fehlt es hier jedoch noch weitge-
hend am Problembewusstsein, sowohl im pri-
vaten (zum Beispiel Urlaubsreisen) als auch im
kommerziellen Sektor (zum Beispiel Proble-
matik von Holzverpackungen).
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Übersicht 4: Regelungen zu gebietsfremden Arten im Bundesnaturschutzgesetz

§10 Begriffe (2) 3: Art: jede Art Unterart oder Teilpopulation einer Art oder Unterart ... 
§10 Begriffe (2) 6: gebietsfremde Art: eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, wenn sie in dem betreffenden
Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt.

§ 41 Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen
(2) Die Länder treffen unter Beachtung des Artikels 22 der Richtlinie 92/43/EWG und des Artikels 11 der RL
79/409/EWG sowie des Artikels 8 Buchstabe h der Übereinkommens über die biologische Vielfalt vom 5. Juni 1992
(BGBl. 1993 II S. 1471) geeignete Maßnahmen, um die Gefahren einer Verfälschung der Tier- oder Pflanzenwelt der
Mitgliedstaaten durch Ansiedelung und Ausbreitung von Tieren und Pflanzen gebietsfremder Arten abzuwehren. Sie
erlassen insbesondere Vorschriften über die Genehmigung des Ansiedelns
1. von Tieren
2. von Pflanzen gebietsfremder Arten
in der freien Natur. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr einer Verfälschung der Tier- oder Pflanzen-
welt der Mitgliedstaaten oder von Populationen solcher Arten nicht auszuschließen ist. Von der Erfordernis einer
Genehmigung sind auszunehmen 
1. der Anbau von Pflanzen in der Land- und Forstwirtschaft,
2. das Einsetzen von Tieren

a) nicht gebietsfremder Arten,
b) gebietsfremder Arten, sofern das Einsetzen einer pflanzenschutzrechtlichen Genehmigung bedarf, bei der die 
Belange des Artenschutzes berücksichtigt sind,

3. das Ansiedeln von dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegenden Tieren nicht gebietsfremder Arten.
(3) Die Länder können weitere Vorschriften erlassen; sie können insbesondere die Vorraussetzungen bestimmen,
unter denen die Entnahme von Tieren nicht gebietsfremder Arten aus der Natur zulässig ist.

§ 52 Ermächtigungen/Bundesartenschutzverordnung (4): 
Das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird ermächtigt, durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates nichtheimische nicht besonders geschützte Tier- und Pflanzenarten zu bestim-
men, für die nach § 42 Abs. 3 Nr. 2 die Verbote des § 42 Abs. 2 [Besitz- und Vermarktungsverbote] gelten, soweit
dies wegen der Gefahr einer Verfälschung der Tier- und Pflanzenwelt der Mitgliedssaaten oder der Gefährdung des
Bestandes oder der Verbreitung wild lebender Tier- oder Pflanzenarten der Mitgliedsstaaten oder von Populationen
solcher Arten erforderlich ist.

Rechtliche Regelungen

Gebietsfremde Arten sind Gegenstand zahlrei-
cher, über den Naturschutz hinausreichender
internationaler, europäischer und nationaler
Abkommen und Regelungen - von der
unlängst verabschiedeten Ballastwasser-
Konvention über die EU-Verordnung zu
Fischereiressourcen bis zum Bundesjagd-
gesetz (Beispiele bei KOWARIK 2003: Tab. 13).
Neben den Regelungswerken des Natur-
schutzes kommt dem Internationalen
Pflanzenschutzabkommen IPPC beziehungs-
weise dessen nationaler Umsetzung durch
das Pflanzenschutzgesetz dort eine besondere
Bedeutung zu, wo ein national und internatio-
nal etabliertes rechtliches System und ent-
sprechende finanzielle, personelle und struktu-
relle Voraussetzungen für dessen Umsetzung
bestehen.

Da die rechtlichen Regelungen gebietsfremder
Arten auf verschiedene Rechtsbereiche ver-
teilt sind, besteht für den Naturschutz nur ein
eingeschränktes Regelungsinstrumentarium.
International ist dabei die völkerrechtlich ver-

bindliche Konvention über die biologische
Vielfalt (CBD; Rio 1992) von besonderer
Bedeutung, in deren Artikel 8h sich die
Vertragsstaaten verpflichten „... die Einbrin-
gung gebietsfremder Arten, welche Ökosyste-
me, Lebensräume oder Arten gefährden, zu
verhindern und diese Arten zu kontrollieren
oder zu beseitigen“. Diese Aussage wurde
durch die „Leitprinzipen für invasive Arten“
2002 spezifiziert und ein umfassender Maß-
nahmenkatalog auf der Grundlage des Vorsor-
geprinzips und eines hierarchischen, dreiphasi-
gen Ansatzes vorgeschlagen (Vorsorge,
Kontrolle, Bekämpfung). Die Umsetzung der
Biodiversitätskonvention erfolgt in Deutsch-
land durch das Bundesnaturschutzgesetz
beziehungsweise die entsprechenden
Ländergesetze und die Bundesartenschutz-
verordnung (Übersicht 4). Außerdem sind § 4
(6) d der EU-Artenschutzverordnung (EG Nr.
338/97), § 22 der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG) und § 11 der Vogel-
schutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/ EWG) von
direkter rechtlicher Bedeutung. 
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Ordnungsrechtliche Regelungen gebietsfrem-
der Arten kommen nur bei der beabsichtigten
Einfuhr oder Einbringung von Organismen in
Betracht. So besteht nach § 41 (2) BNatSchG
ein Genehmigungsvorbehalt für die Ausbrin-
gung gebietsfremder Arten und Herkünfte in
die freie Landschaft, sofern diese nicht zur
land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung
bestimmt sind oder ein Genehmigungsver-
fahren nach dem Pflanzenschutzgesetz durch-
laufen haben (Übersicht 4). Konkrete Hand-
lungsleitlinien für die Genehmigungspraxis der
Länder, die eine vergleichbare Funktion wie
die im Pflanzenschutz üblichen Risikoanalysen
übernehmen können, wurden im Rahmen
eines Forschungsvorhabens des Umweltbun-
desamtes erarbeitet. Ferner ist die Einfuhr vier
invasiver Tierarten nach der EU-Artenschutz-
verordnung genehmigungspflichtig (Ochsen-
frosch, Rotwangen-Schmuckschildkröte,
Zierschildkröte und Schwarzkopf-Ruderente)
und es bestehen Besitz- und Vermarktungs-
verbote nach der BArtSchV für Amerikani-
schen Biber, Schnappschildkröte, Geierschild-
kröte und Grauhörnchen. Eine Erweiterung
dieser Listen um invasive Pflanzenarten wäre
sinnvoll.

5. Aktivitäten auf Bundesebene

FloraWeb

Unter www.floraweb.de kann kostenlos onli-
ne in den Datenbanken des Bundesamtes für
Naturschutz recherchiert werden. Hier stehen
der Öffentlichkeit über 50 Informationen zu
Taxonomie, Biologie, Ökologie und Lebens-
raum, Verbreitung, Gefährdung und Schutz,
Schmetterlingen, Nutzung sowie Fotos und
Verbreitungskarten für alle etwa 35.000 wild
wachsenden Blütenpflanzenarten, also auch
die Neophyten, zur Verfügung. Die Daten
stammen aus anerkannter Standardliteratur
(Standardflorenliste von WISSKIRCHEN &
HAEUPLER 1998, Pflanzensoziologie von
OBERDORFER 1986, Zeigerwerte von ELLENBERG

1991, Biologisch-Ökologische Daten von
FRANK & KLOTZ 1990 und KLOTZ et al. 2002,

Arealdaten von WELK 2002, Rote Liste von
KORNECK et al. 1996 und 1998, Fotos von
HAEUPLER & MUER 2000), die zum Teil im
Rahmen von BfN-Forschungsvorhaben erstellt
wurde, sowie aus laufenden Datenbank-
projekten am BfN (Schmetterlingsdatenbank
LEPIDAT, Datenbank der floristischen
Kartierung Deutschlands, Wissenschaftliches
Informationssystem zum Internationalen
Artenschutz WISIA).

NeoFlora

Das Angebot NeoFlora (www.neophyten.de)
enthält neben allgemeinen Informationen zum
Thema gebietsfremde Arten ein Internet-
Handbuch mit derzeit 32 invasiven Pflanzen-
arten, deren Biologie, Verbreitung, Einfüh-
rungsgeschichte, Auswirkungen sowie mögli-
che Maßnahmen vorgestellt werden. Für jede
dieser Arten bestehen Diskussionsforen, in
denen Experten und Betroffene Einschätzun-
gen und Erfahrungen (zum Beispiel zu Be-
kämpfungsmaßnahmen) austauschen können.
Ferner bestehen Weiterentwicklungsmög-
lichkeiten durch Experten, wozu eine Word-
Formatvorlage zum Download angeboten
wird, mit der weitere Artsteckbriefe erstellt
werden können, die dann automatisiert in
internetfähige html-Dateien umgewandelt
werden.

Mit den Internetangeboten FloraWeb und
NeoFlora soll einerseits ein Beitrag zur
Bewusstseinsbildung der Öffentlichkeit gelei-
stet, andererseits auch fundierte Fachinfor-
mation als Entscheidungsgrundlage bereitge-
stellt werden. Außerdem ist geplant, die
Webangebote zu einem interaktiven Früh-
warn- und Monitoringsystem für invasive
Pflanzenarten weiterzuentwickeln, in dem
regionale Experten (berufliche und ehrenamtli-
che Naturschützer und Botaniker und andere)
integriert sind. Damit könnten Ausbreitungs-
tendenzen früher erkannt, Gegenmaßnahmen
schneller entwickelt und entsprechend früh-
zeitig ergriffen und deren Wirkung unmittelbar
beobachtet werden (vergleiche Abbildung 4). 
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Informationsaustausch mit Ländern und

Kreisen

Die Umsetzung von Naturschutzmaßnahmen
– und damit auch von Maßnahmen im Zusam-
menhang mit invasiven Arten – obliegt in
Deutschland zumeist den kommunalen Natur-
schutzbehörden. Ein permanenter Informa-
tionsfluss zwischen den Verwaltungsebenen
besteht bislang nicht. Die Grundlagen dafür
wurden im Rahmen einer Befragung des BfN
zu den Aktivitäten und Erfahrungen der Länder
und Kommunen gelegt, wodurch ein Email-
verteiler aufgebaut werden konnte.

Vermarktung gebietseigenen (regionalen)

Saat- und Pflanzgutes

Auch wenn das Bundesnaturschutzgesetz
einen Genehmigungsvorbehalt (siehe Kapitel
4) für die Ausbringung gebietsfremder Arten,
Unterarten, Populationen und Teilpopulationen
vorschreibt, um die genetische Vielfalt zu
erhalten (siehe Kapitel 3: genetische Gefah-
ren), werden derzeit gebietsfremde Herkünfte
heimischer Arten ohne Genehmigung in der
landschaftspflegerischen Praxis ausgebracht.
Gründe hierfür sind die fehlende Unterscheid-
barkeit von gebietseigenem und gebietsfrem-
den Saat- und Pflanzgut, die mangelnde
Nachfrage durch die Naturschutzbehörden und
ein oftmals beschränktes Marktangebot (siehe
zum gesamten Themenkomplex KOWARIK &
SEITZ 2003 oder RIEDL 2003). Um dem ent-
gegenzuwirken, ist das BfN am Arbeitskreis
Regiosaatgut beteiligt. Hier sollen ein Zertifi-

zierungssystem für gebietseigenes Saat- und
Pflanzgut vor dem aktuellen rechtlichen, wirt-
schaftlichen und naturschutzfachlichen Hinter-
grund sowie handhabbare Prüfverfahren zur
Herkunftssicherung erarbeitet und Empfeh-
lungen zur Gewinnung und Verwendung von
autochthonem Saat- und Pflanzgut samt
Artenliste erstellt werden. 

Erarbeitung einer Nationalen Strategie

gegen invasive gebietsfremde Arten

Zur Umsetzung der Biodiversitätskonvention
und der „Leitprinzipen für invasive Arten“
(Kapitel 4) werden derzeit Grundlagen für eine
nationale Strategie erarbeitet. Hier sollen
Vorschläge zur Verbesserung von Regelungen
und zur Kooperation der beteiligten Sektoren
gemacht werden.
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Ausbreitung des Riesen-Bärenklaus in Deutschland

(Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier)
Stand 2003

Quellen: Datenbank Gefäßpflanzen (FLORKART)

Zentralstelle für Phytodiversität Deutschland (ZePhyD)

Bundesamt für Naturschutz (BfN), 2004

Abbildung 4: Ausbreitung des Riesen-Bärenklaus (Heracleum mantegazzianum) in Deutschland. links: 1950, Mitte: 1980, rechts: aktuelle
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➢ Dr. Jörgen Ringenberg 

Sind die Neophyten von heute die Rote-Liste-
Arten von morgen? Diese Frage vereinigt ganz
bewusst zwei Themen des Naturschutzes, die
im allgemeinen ganz gegensätzlich bewertet
werden. Neophyten werden als eine weitere
negative Folge menschlichen Wirkens
angesehen und sind somit bei Naturschützern
negativ besetzt. Auch heute soll ja noch über
die Bekämpfung besonders ausbreitungs-
freudiger Neophyten gesprochen werden.
Rote Listen beziehungsweise die darin
aufgeführten Arten sind hingegen gefährdet
und/oder selten. Ihnen gilt das besondere
Augenmerk des Naturschutzes. Sie werden
also als besonders wertvoll angesehen. Ich
möchte mit meinen hier vorgetragenen
Gedanken bezüglich der Neophyten und der
Naturschutzpraxis, Sie ahnen es, gerne einen
Kontrapunkt zu dieser Einstellung gegenüber
Neophyten setzen und damit die Diskussion zu
diesem Thema anregen. Meine Ausführungen
beschäftigen sich also zunächst mit den
Neophyten und ihrer Bewertung, dann mit
dem Thema Naturschutz und Neophyten, um
schließlich mit einem Ausblick in die Zukunft
zu versuchen, die Eingangsfrage zu
beantworten.
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Neophyten und ihre Bewertung

Zunächst ist festzustellen, dass es sich bei
dem Auftreten von Neophyten und Neozoen,
also wild vorkommenden Pflanzen und Tieren,
die bei uns ursprünglich nicht heimisch waren,
um ein biologisches Phänomen handelt, dass
man unabhängig von seiner Bewertung als
Faktum anzuerkennen hat. Aber was heißt
heimisch und wild? Definitionsgemäß werden
solche Pflanzenarten, die nach der Entde-
ckung Amerikas am Ende des 15. Jahrhun-
derts mit Hilfe des Menschen in unser Gebiet
gelangten und hier verwilderten, als Neophy-
ten bezeichnet. Arten, die diese Invasion in
ein zuvor nicht besiedeltes Gebiet mit Hilfe
des Menschen vor dieser Zeit schafften,
werden dagegen als Archäophyten bezeich-
net. Wissenschaftliche Definitionen wie diese
sind zwar für die Beschreibung und Erklärung
eines Phänomens notwendig und hilfreich.
Man muss sich aber gerade in Bezug auf eine
Bewertung noch einmal vergegenwärtigen,
dass mit dieser Definition zwei Begriffe für
das gleiche, in Wahrheit kontinuierlich statt-
gefundene und wohl immer noch stattfinden-
de Phänomen verwendet werden. Ich betone
dies, weil sich unter den Archäophyten, also
den Neophyten der Antike und des Mittelal-
ters, zahlreiche Pflanzen finden, die heute als
gefährdete Arten der besonderen Sorge des
Naturschutzes sicher sein können, wie einige
Ackerwildkräuter oder Arten der dörflichen
Ruderalflora. Wohingegen Neophyten, sofern
sie auch noch vital und/oder erst in den
letzten 100 Jahren bei uns heimisch wurden,
als Indiz der aus dem Gleichgewicht
geratenen Natur bekämpft werden. 

Für eine Bewertung ist es außerdem not-
wendig, sich bewusst zu machen, dass der
Unterschied zwischen heimischen Pflanzen,
den sogenannten Indigenen, und den
ursprünglich nicht heimischen Pflanzen, den
Adventiven, gar nicht so einfach zu definieren
ist. Vielmehr hat zu jener Zeit, als sich die
Vegetation nach der letzten Eiszeit in Mittel-
europa regenerierte, bereits der Einfluss des
jagenden und ab der Jungsteinzeit auch
Ackerbau betreibenden Menschen eingesetzt.
Der Einfluss des Menschen auf die reale
Vegetation Mitteleuropas ist also konstitutiv
und seit Tausenden von Jahren gegeben.

Neophytismus ist hierbei nur einer von vielen
anthropogenen biologischen Prozessen. Auch
einheimische Pflanzen besiedeln beispiels-
weise innerhalb ihres Areals neue, vom
Menschen geschaffene Standorte. Man
spricht in diesem Fall von Apophyten. Und
man ist in der Naturschutzpraxis bisher noch
nicht auf die Idee gekommen, dies als
problematische Invasion zu werten. Im
Gegenteil sind manche Apophyten-Gesell-
schaften, wie etwa die Dominanzbestände
eines Zwergstrauchs lichter bodensaurer
Eichen-Mischwälder auf übernutzten
Standorten norddeutscher Altmoränen-
landschaften, Gegenstand engagiertester
Naturschutzbemühungen - Stichwort:
Lüneburger Heide.

Die negative Bewertung von Neophyten
kommt immer dann zum Tragen, wenn sie
massenhaft auftreten und vegetationsprägend
in Erscheinung treten. Es ist aber festzuhal-
ten, dass zumindest in Mitteleuropa noch
keine andere Pflanzen- oder Tierart durch
Neophyten ausgerottet oder auch nur gefähr-
det worden ist. Anders verhält es sich bei-
spielsweise im Fall des aus Ostasien stam-
menden Neomyceten Ceratocystis ulmi, der
die europäischen Ulmenpopulationen drastisch
reduzierte, aber auch in diesem Fall bisher
kein Aussterben der Ulmen bewirkte. Die
Entstehung und Änderung von Vegetations-
typen beziehungsweise Biotopstrukturen ist
aber meines Erachtens allein noch kein Grund
für eine negative Beurteilung von Neophyten,
sondern berührt vielmehr allgemeine Ziele des
Arten- und Biotopschutzes. Ich komme gleich
noch einmal darauf zurück.

Als Überleitung zum Thema Naturschutz und
Neophyten möchte ich auf § 10 BNatSchG
hinweisen. Dort wird nämlich definiert, dass
zu den heimischen Pflanzenarten auch die
Eingebürgerten zählen. Somit gelten für
etablierte Neophyten dieselben allgemeinen
Schutzvorbehalte des § 41 BNatSchG, wonach
(Zitat) “... Pflanzen nicht ohne vernünftigen
Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder
zu nutzen oder ihre Bestände niederzuschla-
gen oder auf sonstige Weise zu verwüsten”
sind. 
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Naturschutz und Neophyten

Rote Listen sind ein Instrument des Arten-
schutzes. Dieser ist nur ein Teil von dem, was
man landläufig unter Naturschutz subsumiert.
Und jeder, der sich mit der Naturschutzpraxis
hierzulande befasst, sollte sich immer wieder
vergegenwärtigen, dass das, was man
gemeinhin unter Naturschutz zusammenfasst,
ganz unterschiedliche, teils sich widerspre-
chende Zielsetzungen beinhaltet. Naturschutz
im eigentlichen Sinne ist das Zulassen und
Fördern eigendynamischer Prozesse. Natur ist
hierbei ein klarer Gegensatz zu Kultur und
menschlicher Beeinflussung. Bezogen auf die
Vegetationsentwicklung ist dies das Gewäh-
renlassen und Schützen von Sukzessions-
prozessen. Der Begriff der potenziellen
natürlichen Vegetation spielt bei der Ziel-
definition des Naturschutzes im engeren
Sinne eine zentrale Rolle. Aber auch bei den
Überlegungen zur potenziellen natürlichen
Vegetation ist man heute soweit zu sagen,
dass irreversible Standortveränderungen in
das gedankliche, auf die Zukunft bezogene
Modell der potenziellen natürlichen Vegetation
mit einzukalkulieren sind und hierzu gehört
auch der heutige Wildpflanzenbestand
einschließlich Neophyten. Nicht umsonst wird
bei der Klassifizierung von Neophyten zwi-
schen Kulturabhängigen, den sogenannten
Epökophyten, und den Neuheimischen, den
sogenannten Agriophyten, unterschieden.
Letztere haben es geschafft, sich auch in
kulturunabhängigen Pflanzengesellschaften
beispielsweise der Wälder und Moore zu
etablieren und können somit Teil der
potenziellen natürlichen Vegetation sein. 

Neben dem Naturschutz im engeren Sinne
gibt es den Landschaftsschutz, der ohne den
Kultureinfluss des Menschen nicht denkbar
ist, weil Landschaft in Mitteleuropa nahezu
ausschließlich das Produkt menschlicher
Nutzung oder Pflege ist. Der Landschafts-
schutz hat noch am meisten mit den Wurzeln
der Naturschutzbewegung, dem Heimat-
schutz, zu tun. Hier spielen eindeutig emotio-

nale und ästhetische Werte eine Rolle. Dem
Landschaftsschutz ist eine konservierende
Komponente immanent. Es gilt, besonders die
Landschaften zu schützen, die durch aktuelle
Nutzungen nicht mehr automatisch hervor-
gebracht werden. Stichwort: Streuobstwiese.
Die Rolle, die Neophyten im Landschafts-
schutz spielen, ist eng verknüpft mit den
Lebensräumen, die ihr Auftreten symbolisie-
ren. Das Kornfeld mit dem blühenden Archä-
ophyt Kornblume ist dabei eindeutig positiv
besetzt, wogegen eine Brachfläche mit
blühenden Herkulesstauden, denen man als
ehemalige Gartenpflanze einen ästhetischen
Wert schwerlich absprechen kann, mittler-
weile ein eindeutig negatives Image anhaftet.
Besonders auch, weil Herkulesstauden nicht
nur äußerst wüchsig sind, sondern sich auch
noch durch ihren Pflanzensaft gegen eine
mechanische Bekämpfung wehren. Auch dies
ist meines Erachtens reine Emotion, denn
eine Hecke aus stacheliger Schlehe, Hunds-
rose und Weißdorn kann ebenso körperlich
verletzend sein, wenn man sie beseitigen will,
und genießt doch einen guten Ruf als wert-
volles Biotop, das auch noch, wenn es auf
einem Knick wächst, gesetzlich geschützt ist.  

Als Drittes gehört zum Naturschutz im
weiteren Sinne schließlich der Arten- und

Biotopschutz, zu dessen Instrumentarium die
Roten Listen gehören. Arten- und Biotop-
schutz werden meist in einem Atemzug
genannt, weil die vielfältige mitteleuropäische
Artenzusammensetzung am Anfang der indu-
striellen Revolution im 19. Jahrhundert eine
ebenso große Biotopvielfalt zur Voraussetzung
hatte. Bestimmte Arten brauchen bestimmte
Lebensräume und sind, wenn man sie nicht in
Kultur nimmt, nur über ihre Lebensräume zu
schützen. Wie verhält es sich aber nun mit
diesem Teil des Naturschutzes und den Neo-
phyten? Die ketzerische These, die ich hierzu
in den Raum stelle, heißt: Neophyten gefähr-

den nicht die Artenvielfalt in Mitteleuropa,

sondern sind die Voraussetzung hierfür. 
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Der allgemeine Artenschwund ist unterm
Strich ein Mythos, denn Dank des Auftretens
von Archäo- und Neophyten in der mittel-
europäischen Vegetation konnte das tatsäch-
liche Aussterben von Pflanzenarten bei uns
mehr als kompensiert werden. Die entspre-
chende Auswertung findet sich im jüngsten
Buch von KOWARIK (2003) zum Thema
„Neophyten und Neozoen in Mitteleuropa“,
auch wenn er eine differenziertere Bewertung
dieser Tatsache vornimmt, als ich es hier in
meinem Statement absichtlich tue. Danach ist
in Deutschland die Zahl der etablierten, also
dauerhaft verwilderten Archäo- und Neophy-
ten 13 mal so hoch wie die der ausgestor-
benen ursprünglich einheimischen, also
indigenen Pflanzenarten. Von der deutschen
Gesamtflora gehören 23,2 % zu den ursprüng-
lich nicht heimischen Arten und nur 1,7 % zu
den ausgestorbenen Indigenen. Aber auch
Nicht-Indigene können gefährdet sein. Konse-
quenterweise führt beispielsweise die Rote
Liste von Hamburg 103 Neophyten auf. Das
sind immerhin 15 % aller gefährdeten Pflan-
zenarten des Stadtstaates. Nun kann man
natürlich argumentieren, dass es der globalen
Biodiversität trotzdem nicht dienlich ist, wenn
überall in den jeweils ähnlichen Klimazonen
die gleiche, reichhaltige Neophyten-Flora
auftritt. Dies ist aber allein schon deshalb
nicht zu befürchten, weil es ein anderes
biologisches Phänomen zu würdigen gilt, dem
bisher in Fachkreisen zu wenig Aufmerksam-
keit geschenkt wurde: Bedenkt man, dass es
unter den Archäophyten und Neophyten Arten
gibt, von denen kein Ursprungsgebiet bekannt
ist oder die erst in ihrer neuen mitteleuropä-
ischen Heimat entstanden sind (sogenannte
Anökophyten), so wird deutlich, dass
Neophyten auch ein Motor der Entstehung
neuer Arten sein können. Als Beispiel seien
die Rotkelchige Nachtkerze (Oenothera
erythrosepala beziehungsweise O. glazioviana,
wie sie jetzt heißt) oder auch die Kupfer-
Felsenbirne (Amelanchier lamarckii) genannt,
die als sogenannte neogene Endemiten ver-
mutlich durch Hybridisierung erst in Mittel-
europa entstanden beziehungsweise deren
überseeische Ursprungspopulationen nicht
mehr vorhanden sind. 

Außerdem gibt es mehrere, meist archäophy-
tische Ackerunkräuter, deren Artentstehung
erst auf diesen Kulturbiotopen stattgefunden
hat. Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas) oder
Kornrade (Agrosthema githago) sind nirgends
Teil der ursprünglichen, natürlichen Vegetation,
weder in Mitteleuropa noch im Mittelmeer-
raum, wo ihre Ausgangsarten vermutet wer-
den. Ein anderes Beispiel ist der Schöne
Blaustern (Scilla amoena), eine beliebte
Zierpflanze des Barock aus Vorderasien, die

gelegentlich aus Kultur verwilderte und heute
in Mitteleuropa als sogenannte Stinzenpflanze
nur noch selten wildwachsend anzutreffen ist.
Auch in Gartenkultur befindet sie sich kaum
noch, da heute meist der auffälliger und früher
blühende Sibirische Blaustern (Scilla siberica)
kultiviert wird. Da Scilla amoena inzwischen in
ihrer türkischen Heimat ausgestorben ist,
muss man diesen Neophyten, von dem mir in
Hamburg kein Standort und in Schleswig-
Holstein ein einziger bekannt ist, genauso
umsorgen, wie beispielsweise den hoch
gefährdeten Elb-Endemiten Schierlings-
Wasserfenchel (Oenanthe conioides).

Doch noch einmal zurück zu dem Thema
Neophyten und Biotopschutz als Teil des
Artenschutzes und nicht als Teil des Land-
schaftsschutzes. Diesem Thema gilt ja derzeit
das Hauptinteresse der Naturschutzpraxis,
wenn beklagt wird, dass wüchsige und
ausbreitungsstarke Neophyten Lebensräume
verändern. Aber es ist meines Erachtens eine
viel zu statische und damit dogmatische
Sichtweise der Dinge. Natürlich kann es in
wissenschaftlichem oder arterhaltendem
Interesse sein, bestimmte Biotope zu schüt-
zen und zu pflegen. Man muss sich aber
darüber im klaren sein, was die Biotoppflege
ist: Biotoppflege heißt, Eingriffe vornehmen,
um ein bestimmtes Vegetationsbild zu errei-
chen beziehungsweise zu erhalten. Das
kommt uns irgendwie bekannt vor und
KÜSTER hat es in einem seiner Bücher oder
Vorträge auf den Punkt gebracht: Es ist nichts
anderes als gärtnern und ist eine uralte
Kulturpraxis, die schon sehr früh über
ökonomische Notwendigkeiten hinauswuchs
und rein ästhetische Motive hatte. Dies steht
zwar bei der Biotoppflege nicht im
Vordergrund, führt aber trotzdem dazu, dass
bestimmte Zielzustände definiert werden. Und
hierbei ist es völlig egal, ob die natürliche
Sukzession mit Hilfe einheimischer oder
neophytischer Arten ihre eigene, dem
Biotopschutz entgegenstehende Dynamik
besitzt. Birken oder Robinien, Kratzdisteln
oder Stauden-Knöterich sind also in ihrer Aus-
breitungsdynamik völlig gleich zu beurteilen. In
der Naturschutzpraxis und gerade bei soge-
nannten Ausgleichsmaßnahmen, womit ich in
meinem Beruf täglich zu tun habe, werden
meistens Zielzustände favorisiert, denen
bestimmte Pflanzengesellschaften der Vege-
tationskunde als Leitbild zugrunde liegen. Die
Vegetationskunde ist aber kein Gebetbuch,
sondern eine Wissenschaft, die wie andere
Wissenschaften auch Phänomene beschreibt
und systematisiert und so Gesetzmäßigkeiten
für ein besseres Verständnis dieser Phäno-
mene herausfindet. Als Zielvorgabe oder
Arbeitsanleitung ist sie nicht gedacht. „Gärt-
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nern à la Ellenberg“ wird der mitteleuropäi-
schen, überwiegend anthropogenen Vegeta-
tionsdynamik nicht gerecht. Neophyten mit
ihren sich ausbreitenden oder schrumpfenden
Lebensräumen sind ein Teil dieser Dynamik
und solche Gesellschaften werden folgerichtig
in der künftigen Vegetationskunde Gegen-
stand der - zunächst mal wertfreien -
Beschreibung sein.

Um zu verdeutlichen, was ich meine, möchte
ich an dieser Stelle eine kleine Anekdote

einflechten: In der Nähe meines Wohnortes in
Hamburg liegt das Naturschutzgebiet
“Boberger Niederung”, das unterschiedliche
Lebensräume des Elbe-Urstromtals (Reste
einer Binnendüne, Niedermoor, Geestkante)
schützen soll, die aber weit davon entfernt
sind, sich ohne menschlichen Einfluss erhal-
ten zu haben. Vielmehr verdanken sich die
offenen Sandflächen der Binnendüne einer
intensiven Weidenutzung und einem groß-
flächigen Sandabbau, die Stillgewässer und
Röhrichte dem Torfabbau der Marschrand-
moore und Orchideenwiesen und Kleinge-
wässer zwei Ziegeleien mit dem hierfür
nötigen Tonabbau in der Vergangenheit. In
Abwandlung meines Mottos für diesen
Vortrag lässt sich über das NSG Boberg
sagen: „ein Landschaftsschaden von gestern
ist ein Naturschutzgebiet von heute“, was ja
für so manches Naturschutzgebiet Deutsch-
lands zutrifft. In diesem NSG gibt es eine
ehemalige Kiesgrube, die heute ein offizielles
Badegewässer ist. In diesem Boberger See
bade auch ich gerne und das schon zu Zeiten,
als noch kein Naturschutzgebiet ausgewiesen
war. Südlich des Badesees lag damals ein
Acker, der später, ich vermute mal aus
Naturschutzgründen, brach fiel und noch
einige Zeit, soweit ich das richtig in Erinne-
rung habe, als Wiese gemäht wurde. Dann
hörte auch diese Nutzung auf und es war für
mich interessant zu beobachten, wie sich das
Vegetationsbild jeden Sommer veränderte. Ich
meine damit nicht die Trampelpfade der FKK-
Anhänger, sondern die einsetzende Gehölz-
sukzession, die in ihrer Artenzusammen-
setzung stark, aber nicht ausschließlich, von
den in der näheren Umgebung vorzufindenden
Gehölzbeständen geprägt ist. Zuerst fanden
sich einige Weißdorn-Sträucher ein. Weißdorn
ist auch heute noch die dominierende
Gehölzart. Dann keimten Eichen. Hier und da
auch Birken. Später entdeckte ich Erlen und
Eschen. Spätblühende Traubenkirschen. An
einer Stelle Robinien. Sogar eine Rosskastanie
und eine Wildbirne. Einige Hainbuchen. Natür-
lich Berg-Ahorn sowie Sal-Weide, Korb-Weide
und Silberweide. Auf jeden Fall ein vielfältiger
und strukturreicher Gehölzbestand, der inzwi-
schen den größten Teil der Fläche bedeckt

und an einigen Stellen mehrere Meter hoch
ist. Vor ein bis zwei Jahren kam dann, was
aus falsch verstandenem Naturschutzenga-
gement kommen musste. Die meisten
Spätblühenden Traubenkirschen waren
abgesägt worden. Dies führt zwar lediglich
dazu, dass sie jetzt mehrstämmig und mit
etwas Zeitverzögerung wieder aufwachsen.
Dennoch habe ich mich gefragt, was dieser
Unsinn soll. Durchforstung ausgerechnet in
einem Sekundär-Urwald innerhalb eines
Naturschutzgebietes. Gärtnern am falschen
Ort und offensichtlich nur, um einen bösen
Neophyten auszurotten. Dabei stände es ja
gerade einem Naturschutzgebiet gut an,
natürliche Vegetationsdynamik mit dem
heutigen Artenrepertoire zu schützen, sofern
man nicht ganz bewusst Offenlandbiotope
erhalten will.

Ausblick

Kommen wir schließlich zur zukünftigen
Entwicklung und damit zum Versuch, die
Ausgangsfrage zu beantworten. Der Erhalt
gefährdeter Kulturbiotope bleibt prinzipiell
aufwändiger und damit kostspieliger, als der
Schutz von Biotopen, die der Klimaxvegetation
des jeweiligen Standortes entsprechen. Ob
man sich einen Erhalt von gefährdeten Kultur-
biotopen und die damit notwendige Pflege
über eine museale Präsentation hinaus
gesamtgesellschaftlich künftig wird leisten
können und wollen, ist zumindest fraglich.
Darüber hinaus kündigt sich der nächste
große Landschaftswandel bereits an. Fallen
die Subventionen für die hiesige Landwirt-
schaft wegen der Globalisierung des Welt-
handels und der verständlichen Forderung der
sogenannten 3. Welt an gleichberechtigter
Teilhabe, werden wohl noch Zeiten kommen,
wo wir selbst einem pestizidbehandelten
Raps- oder Maisacker nachtrauern, weil
Ackerbau und Viehzucht sich aus vielen Regio-
nen der mitteleuropäischen Landschaft verab-
schieden werden. Auf das Vorkommen von
Neophyten mag diese Prognose weniger
Auswirkungen als auf den Landschaftsschutz
haben, da Neophyten vielfach einen Verbrei-
tungsschwerpunkt im urban-industriellen
Raum besitzen. Aber auch hier gibt es Verän-
derungen, die neophytische Pflanzenarten
gefährden. Denken wir nur an den Rückgang
industrieller Produktionsanlagen und ihrer
floristisch interessanten Brachflächen. Die
Dienstleistungsgesellschaft bringt eher
Gewerbegebiete hervor, deren Biotopeigen-
schaften durch gärtnerisches Grün denen von
Hausgärten ähnelt. Oder ein anderes Beispiel
speziell in Hamburg ist der Rückgang von
Spülfeldern, wodurch neophytenreiche
Lebensräume verloren gehen.
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Zusammenfassend lässt sich sagen, dass
zumindest die Epökophyten, also die kultur-
abhängigen Neophyten, genau wie die kultur-
abhängigen Archäophyten, durch Nutzungs-
änderungen potenziell gefährdet sind und
deshalb künftige Kandidaten der Roten-Listen
sein werden. Es bleibt zu hoffen, dass die
mitteleuropäische Vielfalt der Wildflora nicht
nur durch zielgerichteten Naturschutz, son-
dern, wie in der Vergangenheit auch, durch
sich neu ausbreitende Neophyten erhalten
bleibt.
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➢ Dr. Hartwig Schepker

1. Einleitung

Invasive gebietsfremde Arten gelten weltweit
als einer der wichtigsten Gründe für den Ver-
lust an biologischer Vielfalt. Auch in der Bun-
desrepublik Deutschland gibt es zahlreiche Bei-
spiele für ausbreitungs- und konkurrenzstarke
Neophyten, die für den Naturschutz, aber auch
für verschiedene andere Landnutzungsformen,
ein Problem darstellen (vgl. KOWARIK 2003).
Umfragen in Baden-Württemberg (SCHULDES &
KÜBLER 1990), Niedersachsen (KOWARIK &
SCHEPKER 1997, SCHEPKER 1998) und in Bayern
(REBHAN 2002) haben gezeigt, dass Natur-
schutzbehörden die Problematik invasiver ge-
bietsfremder Arten sehr unterschiedlich wahr-
nehmen. In einigen Landkreisen beziehungs-
weise Regionen werden sie als Bereicherung
der Artenvielfalt angesehen, in anderen wer-
den sie mit hohem Finanz- und Personalauf-
wand bekämpft.

Ziel einer vom Bundesamt für Naturschutz
(BfN) initiierten Umfrage war es daher, ein ak-
tuelles Stimmungsbild der Naturschutzbehör-
den hinsichtlich der Problematik invasiver ge-
bietsfremder Arten zu ermitteln. Im Rahmen
einer bundesweiten Befragung bei allen
behördlichen Naturschutzeinrichtungen sollte
vor allem der Umfang der Neophyten-Proble-
matik bestimmt, die wesentlichen problemati-
schen Pflanzenarten und die von ihnen verur-
sachten Konflikte erfasst sowie die Informatio-
nen zu bereits durchgeführten Aktionen und
deren Erfolgen gesammelt werden. 

Im vorliegenden Beitrag werden die bundes-
weiten Ergebnisse sowie länderspezifische Re-
sultate mit besonderem Schwerpunkt auf
Schleswig-Holstein vorgestellt.
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2. Repräsentativität der Umfrage

Das BfN verschickte im Frühsommer 2003
insgesamt 529 Fragebögen an Untere (UNB)
und Obere (ONB) Naturschutz- sowie ver-
schiedene Landesfachbehörden. Von den be-
antworteten Fragebögen konnten insgesamt
360 zur Auswertung herangezogen werden.

Die Rücklaufquote liegt damit bei 68,1 % (Ta-
belle 1). Die Ergebnisse der Umfrage können
damit sowohl für die Einschätzung der bun-
desweiten Situation als auch für die Standort-
bestimmung in den einzelnen Bundesländern
als repräsentativ gelten.

40

Tabelle 1: Rücklaufquoten nach Bundesländern

Bundesland verschickte ausgewertete Rücklauf

Fragebögen Fragebögen in %  

Baden-Württemberg 51 35 68,6

Bayern 104 72 69,2  

Berlin 16 8 50,0  

Brandenburg 19 10 52,6  

Bremen 2 1 50,0  

Hamburg 2 1 50,0  

Hessen 30 21 70,0  

Mecklenburg-Vorpommern 25 13 52,0  

Niedersachsen 51 39 76,5  

Nordrhein-Westfalen 73 65 89,0  

Rheinland-Pfalz 39 23 59,0  

Saarland 7 5 71,4  

Sachsen 37 21 56,8  

Sachsen-Anhalt 27 13 48,1  

Schleswig-Holstein 21 13 61,9  

Thüringen 25 20 80,0  

Gesamt 529 360 68,1 

3. Das Stimmungsbild auf Bundesebene

Von den 360 ausgewerteten Fragebögen ent-
hielten 344 (95,6 %) Hinweise auf nichteinhei-
mische Arten, die als problematisch angese-
hen werden (Tabelle 2). 13 Fragebögen beant-

worteten die Eingangsfrage, ob es problemati-
sche Neophyten im Zuständigkeitsbereich
gibt, negativ (3,6 %). 3 Fragebögen konnten
keine Angaben zu diesem Thema machen
(0,8 %). 

Tabelle 2: Dimension der Neophyten-Problematik für die Behörden 

Behörden ausgewertete Probleme mit % keine Probleme % keine %

Fragebögen Neophyten mit Neophyten Angaben

UNB 294 282 95,9 10 3,7 2 0,7  

ONB 23 23 100 - - - -  

Sonstige 43 39 90,7 3 7,0 1 2,3  

gesamt 360 344 95,6 13 3,6 3 0,8



Nach Behörden unterschieden ergeben sich
ähnlich deutliche Ergebnisse: Von 294 antwor-
tenden UNB äußerten 95,9 % Probleme, 10
Fragebögen (3,4 %) verzeichneten keine
Schwierigkeiten mit Neophyten im Zuständig-
keitsbereich, 0,7 % der Rückläufer (n = 2) ent-
hielten keine Angaben. Von den 23 antworten-
den ONB nannten alle Probleme mit gebiets-

fremden Arten. Die Gruppe der 43 „Sonsti-
gen“ (wie Biologische Stationen, Kreisnatur-
schutzbeauftragte, Nationalparkämter und wei-
tere) verzeichneten in 91 % der Fälle proble-
matische Neophyten, 3 Fragebögen vernein-
ten die Eingangsfrage (7 %), ein Fragebogen
(2 %) enthielt keine Angaben zur Problematik.
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Tabelle 3: Problematische Neophyten in Deutschland aus Sicht der Naturschutzbehörden und die Häufigkeit ihres
Vorkommens in Schutzgebieten

Name
Anzahl der 

%
davon in 

%
Nennungen Schutzgebieten

Heracleum mantegazzianum 309 16,2 203 65,7  

Impatiens glandulifera 263 13,8 181 68,8  

Fallopia japonica / sachalinense / x bohemica 247 12,9 163 66,0  

Solidago canadensis / gigantea 196 10,3 102 52,0  

Robinia pseudoacacia 131 6,9 73 56,2  

Prunus serotina 117 6,1 63 53,8  

Elodea canadensis / nuttallii 87 4,6 30 34,5  

Impatiens parviflora 73 3,8 25 34,2  

Helianthus tuberosus 66 3,5 27 40,9  

Lupinus polyphyllus 52 2,7 28 53,8  

Acer negundo 45 2,4 27 60,0  

Rosa rugosa 40 2,1 17 42,5  

Symphoricarpus albus 37 1,9 7 18,9  

Quercus rubra 36 1,9 12 33,3  

Bunias orientalis 23 1,2 8 34,8  

Senecio inaequidens 22 1,2 6 27,3  

Buddleja davidii 21 1,1 7 33,3  

Pinus nigra 18 0,9 8 44,4  

Pseudotsuga menziesii 16 0,8 7 43,8  

Pinus strobus 12 0,6 3 25,0  

Campylopus introflexus 10 0,5 1 10,0  

Vaccinium corymbosum x angustifolium 8 0,4 7 87,5  

Ailanthus altissima 6 0,3 1 16,7  

Mahonia aquifolium 5 0,3 2 40,0  

Lysichiton americanus 3 0,2 1 33,3  

Rubus armeniacus 3 0,2 0 0,0  

Rudbeckia lactiniata 3 0,2 1 33,3  

Sonstige 59 3,1 35 59,3  

Summe 1.908 100,0 1.045 54,8



* Die Liste wurde ausschließlich nach den in den Antworten verwendeten Schlagwörtern erstellt. Inhaltlich durch-
aus identische Kategorien werden dennoch unterschieden, um auch die verwendete Wortwahl bei der Beschrei-
bung der Probleme zu illustrieren; Mehrfachnennungen waren möglich.

Insgesamt wurden 73 problematische Neo-

phyten-Arten gemeldet. Darunter befinden
sich 62 Neophyten mit Herkunftsgebieten
außerhalb der Bundesrepublik Deutschland.
11 der genannten Arten sind zwar in der BRD
einheimisch, sie werden jedoch regional als
neophytisch eingestuft (wie Clematis vitalba in
Hamburg). In der Tabelle 3 sind jene neophyti-
schen Arten in absteigender Reihenfolge ihrer
Häufigkeit aufgeführt, die mindestens dreimal
oder häufiger von den Befragten genannt wur-
den. Die vollständige Auflistung ist in SCHEPKER

(2004) veröffentlicht.

Insgesamt wurden 1.908 Nennungen notiert,
die zu über 50 % auch Vorkommen von Neo-
phyten in Schutzgebieten unterschiedlichster
Kategorien (NSG, Nationalparks, LSG, speziel-
le Schutzgebiete nach jeweiligem Landesrecht
und weitere) darstellen. Die vier am häufig-
sten genannten Neophyten Heracleum mante-
gazzianum (16,2 %), Impatiens glandulifera

(13,8 %) sowie die hier aufgrund ihrer Ver-
wechslungsmöglichkeit bei identischer Proble-
matik zusammengefassten Knöteriche (Fallo-
pia japonica, F. sachalinense, F. x bohemica,
13,0 %) und Goldruten (Solidago canadensis,
S. gigantea, 10,3 %) nehmen zusammen be-
reits 43 % aller Meldungen ein. Auf die Top
Ten der bundesdeutschen Neophyten entfal-
len knapp über vier Fünftel aller Angaben
(80,7 %).

In den 360 ausgewerteten Fragebögen wur-
den insgesamt 1.908 problematische Situatio-
nen beschrieben. In 46,5 % dieser Fälle (886
Nennungen) wurden neben der allgemeinen
Einstufung des Neophyten als Problem keine
weiterführenden Angaben zu den auftreten-
den Konflikten gemacht. Die restlichen
53,5 % (n=1.022) hingegen beschreiben die
mit der Ausbreitung der Neophyten entste-
henden Probleme konkreter (Tabelle 4). 
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Tabelle 4: Konkretisierung der durch die Ausbreitung von Neophyten verursachten Probleme 

Problem*
Anzahl der

% 
Nennungen

Verdrängung 673 47,5  

Dominanzbestände 155 10,9  

schnelle, starke Ausbreitung 127 9,0  

allgemeine Verbreitung 96 6,8  

Gesundheitsgefährdung 80 5,6  

Vorhandensein in Schutzgebieten 56 4,0  

erhöhter Pflegeaufwand 54 3,8  

Einschränkung der Ufersicherheit 36 2,5  

Veränderung/Beeinflussung 32 2,3  

Verdämmung, Behinderung der Naturverjüngung 26 1,8  

Eutrophierung 20 1,4  

Sonstige Probleme 62 4,4  

Gesamt 1.417 100,0  



Mit fast der Hälfte aller Angaben stellt aus
Sicht der Vertreter der Naturschutzbehörden
die Verdrängung von anderen Pflanzen

durch invasive gebietsfremde Arten das häu-

figste Problem dar (47,5 %). Die Ausbildung
von Dominanzbeständen, die in ihrer Auswir-
kung auf die vor dem Erscheinen des Neo-
phyten vorhandene Pflanzenzusammenset-
zung letztlich gleichzusetzen sind mit der Ver-
drängung von Pflanzen, wurde am
zweitmeisten genannt (10,9 %). Die Gesund-
heitsgefährdung durch Heracleum mantegazzi-
anum wurde 80 mal genannt (5,6 %). Erhöhte
Pflegeaufwände, zum Beispiel bei der Entkus-
selung von Heiden oder beim Offenhalten von
Trockenrasen, nehmen 3,8 % ein. Die Stich-
worte „Veränderungen von Biozönosen“ oder
die „Beeinflussung der vorhandenen Vegetati-
on“ wurden 32 mal als Problem angeführt (2,3
%). Die Behinderung der Naturverjüngung ein-
heimischer Gehölze beziehungsweise die Ver-
dämmung dieser Pflanzen durch Lichtentzug
aufgrund konkurrenzstarker Neophyten wurde
in 1,8 % aller Fälle angeführt. Die Eutrophie-

rung von Standorten aufgrund der Stickstof-
fanreicherung durch nichteinheimische Pflan-
zen wird in 20 Fällen genannt (1,4 %). 

Neben diesen direkten Resultaten der Aus-
breitung von Neophyten werden bereits die
den Auswirkungen vorausgehenden ökologi-
schen Ausbreitungsprozesse als bedenklich
wahrgenommen: Das schnelle beziehungswei-
se starke Ausbreitungsverhalten von Neo-
phyten wird in 9 % der Fälle problematisch
gesehen; die allgemeine Verbreitung nichtein-
heimischer Pflanzen stellt in 6,8 %, das Vor-
handensein in Schutzgebieten in 4 % der Fälle
ein Problem dar. 

Die Bekämpfung von Neophyten ist eine sehr
häufige Reaktion der Naturschutzbehörden auf
die invasive Ausbreitung der in der Tabelle 3
aufgeführten Arten. In 278 der 344 Fragebö-
gen (80,8 %) mit problematischen Neophyten
wird allgemein von Bekämpfungsmaßnahmen
berichtet (s. Tabelle 5). 
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Tabelle 5: Fragebögen mit Angaben zur Bekämpfung von Neophyten durch Naturschutzbehörden 

Fragebögen mit Angaben zur   

Behörde problematischen Bekämpfung %

Neophyten von Neophyten

Untere Naturschutzbehörden 282 227 80,5  

Obere Naturschutzbehörden 23 17 73,9  

Sonstige 39 34 87,2  

Gesamt 344 278 80,8

Bezogen auf die insgesamt in Einzelbeispielen
beschriebenen 1.908 Fälle problematischer
Neophyten in allen Bundesländern wird in et-
was mehr als jedem dritten Fall (38,6 %) auch
bekämpft (siehe Tabelle 8). Deutlich über dem
Durchschnitt liegt jedoch die Bekämpfungs-
häufigkeit bei Heracleum mantegazzianum (75
%), den Fallopia-Sippen (46 %), Robinia pseu-
doacacia (47 %), Prunus serotina (49 %), Acer
negundo (49 %), Ailanthus altissima (50 %)
sowie Mahonia aquifolium (60 %).

Zur Erfolgsquote der Bekämpfung von einzel-
nen Neophyten-Arten wurden 1.025 Angaben
notiert (Abbildung 1). In nur 2,3 % aller Fälle
wurde durch eine Gegenmaßnahme das Pro-
blem beseitigt. Eine sehr starke Zurückdrän-

gung, der noch weitere Maßnahmen folgen
können, wurde in 14,7 % der Fälle verzeich-
net. Am höchsten ist mit 36,6 % der Anteil
der nur teilweise erreichten Zurückdrängung,
die also weitere Maßnahmen erforderlich
macht. In 14,1 % der Fälle wurde der Be-
kämpfungsversuch als gescheitert erklärt. Für
zusammen fast ein Drittel der Fälle konnte der
Erfolg entweder nicht oder noch nicht beur-
teilt werden (7,7 %) oder es konnten keine
Angaben jeglicher Art gemacht werden
(24,5 %). 

Diese nur mäßige Erfolgsquote gilt für alle 12
am häufigsten genannten problematischen
Neophyten gleichermaßen (Tabelle 6).



In 736 der insgesamt 1.908 gemeldeten Fälle
werden die Neophyten bekämpft. Für nur 214
(29 %) der bekämpften Vorkommen liegen An-
gaben zu den für die Gegenmaßnahmen ange-
fallenen Ausgaben vor. Danach wurden allein
für dieses knappe Drittel der tatsächlich be-
kämpften Fälle jährlich 1,6 Mio. € ausgege-
ben. Spitzenreiter ist Prunus serotina, für de-
ren Bekämpfung danach jährlich fast 600.000
€ aufgebracht werden, davon allein in Berlin
500.000 €. Knapp 320.000 € kostete nach

den vorliegenden Angaben die Bekämpfung
vom Riesenbärenklau, die der Wasserpest-Ar-
ten beläuft sich jährlich auf fast 145.000 € (für
detaillierte Ergebnisse zu den Kosten siehe
SCHEPKER 2004). Aus den Antworten ist nicht
ersichtlich, seit wann und ob jährlich diese
Kosten anfallen. Vielfach wurde wegen aus-
bleibenden Erfolges nur 1-2 Jahre bekämpft.
Die Summe gibt also in erster Linie die durch-
aus jährlich anfallende finanzielle Dimension
der Bekämpfung von Neophyten wieder. 
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Abbildung 1: 
Erfolg der Bekämp-
fung von Neo-
phyten (n=1.025)



* Mehrfachnennungen waren möglich, wenn zum Beispiel innerhalb eines Zuständigkeitsbereiches Bekämpfungsaktionen unterschiedli-
chen Erfolg hatten. Die Gesamtzahl der Angaben zum Erfolg ist daher deutlich höher als die Anzahl der insgesamt beschriebenen
Bekämpfungen einzelner Neophyten-Arten (n=738).

Tabelle 6: Erfolgsquote der Bekämpfungen von Neophyten

Heracleum mantegazz. 264 10 3,8 61 23,1 110 41,7 35 13,3 25 9,5 23 8,7  

Impatiens glandulifera 134 2 1,5 19 14,2 35 26,1 27 20,1 11 8,2 40 29,9  

Fallopia spec 150 2 1,3 19 12,7 51 34,0 34 22,7 10 6,7 34 22,7  

Solidago canad. / gigant. 103 2 1,9 16 15,5 37 35,9 15 14,6 7 6,8 26 25,2  

Robinia pseudoacacia 76 1 1,3 8 10,5 39 51,3 7 9,2 8 10,5 13 17,1  

Prunus serotina 73 2 2,7 10 13,7 32 43,8 11 15,1 4 5,5 14 19,2  

Elodea spec. 28 0 0,0 0 0,0 10 35,7 1 3,6 0 0,0 17 60,7  

Impatiens parviflora 21 0 0,0 0 0,0 3 14,3 1 4,8 2 9,5 15 71,4  

Helianthus tuberosus 23 1 4,3 1 4,3 9 39,1 2 8,7 1 4,3 9 39,1  

Lupinus polyphyllus 26 1 3,8 5 19,2 10 38,5 4 15,4 2 7,7 4 15,4  

Acer negundo 27 2 7,4 3 11,1 12 44,4 2 7,4 2 7,4 6 22,2  

Rosa rugosa 13 1 7,7 1 7,7 1 7,7 4 30,8 0 0,0 6 46,2  

Sonstige 87 0 0,0 8 9,2 26 29,9 2 2,3 7 8,0 44 50,6  

Gesamt 1.025 24 2,3 151 14,7 375 36,6 145 14,1 79 7,7 251 24,5  

Werden diese Ausgaben der Erfolgsquote der
Gegenmaßnahmen gegenübergestellt, so
zeigt sich, dass der größte Teil der eingesetz-
ten Gelder bislang vergeblich investiert wurde.
Wird die vollständige (2,3 %) beziehungswei-
se die starke Zurückdrängung des Neophyten
(14,7 %) als wirklich erfolgreiche Bekämpfung
gewertet, so haben nur 17 % aller finanziellen
Mittel, die für die im Rahmen dieser Umfrage
dokumentierten Bekämpfungsbemühungen
aufgewendet wurden, letztendlich ein positi-
ves Resultat gebracht. 

4. Das Stimmungsbild auf Landesebene

Ähnlich wie bei der Auswertung auf Bundes-
ebene überwiegen bei einer Analyse für die
einzelnen Ländern jene Fragebögen deutlich,
die problematische Neophyten benennen (Ta-
belle 7). Die Spanne reicht dabei von 84,6 bis
100 % positiver Beantwortung der einführen-
den Frage nach dem Vorhandensein von pro-
blematischen Neophyten. Einzige Ausnahme
bildet die Hansestadt Bremen. Hier kommen
zwar auch Neophyten vor, sie stellen jedoch
nach Einschätzung der Behörde kein Problem
für den Naturschutz dar. 
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Bundesland
ausgewertete Probleme mit  

%
keine Probleme 

%
Fragebögen* Neophyten mit Neophyten

Baden-Württemberg 35 32 91,4 3 8,6  

Bayern 72 70 97,2 2 2,8  

Berlin 8 8 100,0 0 0,0  

Brandenburg 10 10 100,0 0 0,0  

Bremen 1 0 0,0 1 100,0  

Hamburg 1 1 100,0 0 0,0  

Hessen 21 21 100,0 0 0,0  

Mecklenburg-Vorpommern 13 12 92,3 1 7,7  

Niedersachsen 39 39 100,0 0 0,0  

Nordrhein-Westfalen 65 62 95,4 2 3,1  

Rheinland-Pfalz 23 23 100,0 0 0,0  

Saarland 5 5 100,0 0 0,0  

Sachsen 21 20 95,2 1 4,8  

Sachsen-Anhalt 13 11 84,6 1 7,7  

Schleswig-Holstein 13 11 84,6 2 15,4  

Thüringen 20 19 95,0 0 0,0  

Gesamt 360 344 95,6 13 3,6  
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* Differenzen, die bei der Bildung der Quersumme der Spalten mit oder ohne Probleme mit Neophyten entstehen, entsprechen der An-
zahl der Fragebögen, in denen keine Angaben zur einführenden Fragestellung gemacht wurden. 

Tabelle 7: Probleme mit Neophyten in den Bundesländern

Die meisten Naturschutzbehörden in den Län-
dern haben bereits Erfahrungen mit der
Bekämpfung von Neophyten gesammelt (sie-
he SCHEPKER 2004). In den ostdeutschen Län-
dern sind die Prozentzahlen derer mit Erfah-
rungen jedoch geringer als in den westdeut-
schen Bundesländern. Während für die neuen
Länder die Zahlen zwischen 50,0 und 68,4 %
liegen, enthalten zwischen 78,3 und 100 %
der Fragebögen aus den alten Bundesländern
Angaben zu Bekämpfungsmaßnahmen. 

Betrachtet man jedoch die tatsächlich auf ein-
zelne Neophyten-Arten bezogene Häufigkeit
von Bekämpfungsmaßnahmen, wird ersicht-
lich, dass im Durchschnitt etwas mehr als je-

der dritte Fall auch bekämpft wurde (Tabelle
8). Insgesamt wurde gegen 34 der 63 außer-
halb Mitteleuropas stammenden Neophyten
vorgegangen.

Auch in diesem Punkt wird deutlich, dass in
den neuen Bundesländern auffallend weniger
bekämpft wird als in den westdeutschen Län-
dern. Während in den fünf östlichen Ländern
die Bekämpfungshäufigkeit zwischen 12,3 %
(Brandenburg) und 34,5 % (Mecklenburg-Vor-
pommern) liegt, wurde im Westen häufig
mehr als jeder dritte Fall bekämpft. Spitzenrei-
ter ist Berlin. Hier wurden 2 von jeweils 3 ge-
meldeten neophytischen Arten auch
bekämpft.



5. Die Situation in Schleswig-Holstein und

anderen norddeutschen Ländern

10 verschiedene neophytische Arten bezie-
hungsweise Sippen wurden in 47 verschiede-
nen Fällen als Auslöser von Problemen mit
Neophyten in Schleswig-Holstein ausge-
macht (Tabelle 9). Die fünf häufigsten proble-
matischen Arten - Heracleum mantegazzia-
num, Prunus serotina, die Fallopia-Sippen, Im-
patiens glandulifera sowie Rosa rugosa -
machen zusammen bereits 85,0 % aller Mel-
dungen aus.

Fast zwei Drittel der gemeldeten Neophyten
werden in Schleswig-Holstein auch bekämpft
(63,8 %, siehe Tabelle 8). Keine Maßnahme
konnte dabei als vollständig erfolgreich be-
zeichnet werden (Tabelle 10). Eine starke Ver-

drängung wurde bei 10,0 % der Bekämp-
fungsversuche verzeichnet. Alle anderen
Bekämpfungsversuche haben nur eine teilwei-
se oder gar keine Zurückdrängung des Neo-
phyten erreicht. 

Die aufgewendeten Kosten liegen deutlich un-
ter dem Bundesdurchschnitt. In Schleswig-
Holstein wurden dokumentierte Bekämp-
fungsmaßnahmen im Zuständigkeitsbereich
der Unteren Naturschutzbehörden und der
Staatlichen Umweltämter im Wert von etwa
29.000 € durchgeführt (n = 15). Überwiegend
gingen diese Gelder bislang in Maßnahmen
zur Bekämpfung der Knöterich-Sippen
(9.800 €), des Riesenbärenklaus (8.500 €),
der Kartoffelrose (etwa 6.500 €) und der Spä-
ten Traubenkirsche (4.500 €).
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Tabelle 8: Häufigkeit der Bekämpfung neophytischer Problemarten in den Bundesländern

Land gemeldete Problemfälle davon bekämpft %

Baden-Württemberg 191 99 51,8  

Bayern 371 148 39,9  

Berlin 50 34 68,0  

Brandenburg 73 9 12,3  

Bremen 0 0 0,0  

Hamburg 8 4 50,0  

Hessen 127 43 33,9  

Mecklenburg-Vorpommern 55 19 34,5  

Niedersachsen 229 71 31,0  

Nordrhein-Westfalen 279 124 44,4  

Rheinland-Pfalz 130 64 49,2  

Saarland 21 10 47,6  

Sachsen 126 40 31,7  

Sachsen-Anhalt 63 14 22,2  

Schleswig-Holstein 47 30 63,8  

Thüringen 138 27 19,6  

Gesamt 1.908 736 38,6 



Auch in den anderen norddeutschen Flächen-
ländern kommt es zu ähnlichen Ergebnissen
(Details siehe SCHEPKER 2004):

In Mecklenburg-Vorpommern wurden 18
verschiedene Neophyten gemeldet, die für 55
unterschiedliche Nennungen verantwortlich
sind. Die fünf häufigsten Arten, die Fallopia-
Sippen, Heracleum mantegazzianum, die Soli-
dago-Sippen, Prunus serotina und Rosa rugo-
sa, nehmen fast zwei Drittel aller Meldungen
ein (63,5 %). In diesem Bundesland stellt Acer
negundo gelegentlich ein Problem dar (7,3 %

der Meldungen). Etwas mehr als ein Drittel
der insgesamt gemeldeten Neophyten wer-
den hier auch bekämpft (34,5 %, siehe Tabelle
8). Als erfolgreich werden 5,3 % der Maßnah-
men bezeichnet. Eine starke Verdrängung er-
reichen immerhin 21,1 % der Bekämpfungs-
versuche. Werden diese beiden Kategorien als
„erfolgreiche Bekämpfung“ zusammengefas-
st, dann gelangen mehr als ein Viertel der Ge-
genmaßnahmen (26,4 %). In Mecklenburg-
Vorpommern wurden für Bekämpfungen bis-
lang nur Ausgaben in Höhe von 747 € jährlich
dokumentiert (n = 4).
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Tabelle 9: Problematische Neophyten in Schleswig-Holstein

Name Anzahl der Nennungen %  

Heracleum mantegazzianum 11 23,4  

Prunus serotina 10 21,3  

Fallopia japonica / sachalinense / x bohemica 9 19,1  

Impatiens glandulifera 5 10,6  

Rosa rugosa 5 10,6  

Lupinus polyphyllus 2 4,3  

Solidago canadensis / gigantea 2 4,3  

Impatiens parviflora 1 2,1  

Spartina anglica 1 2,1  

Symphoricarpus albus 1 2,1  

Gesamt 47 100,0  

Tabelle 10: Erfolg der Bekämpfung von Neophyten in Schleswig-Holstein

Heracleum manteg. 10 0 0,0 1 10,0 4 40,0 4 40,0 1 10,0 0 0,0  

Prunus serotina 8 0 0,0 1 12,5 3 37,5 2 25,0 1 12,5 1 12,5  

Fallopia spec. 6 0 0,0 0 0,0 5 83,3 0 0,0 0 0,0 1 16,7  

Rosa rugosa 4 0 0,0 1 25,0 1 25,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0  

Impatiens gland. 1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0  

Lupinus polyphyllus 1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0  

Gesamt 30 0 0,0 3 10,0 13 43,3 9 30,0 2 6,7 3 10,0  
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In Niedersachsen wurden 24 Neophyten mit
insgesamt 229 Nennungen gemeldet. Die fünf
häufigsten Arten, Heracleum mantegazzia-
num, die Fallopia-Sippen, Impatiens glanduli-
fera, Prunus serotina sowie die Elodea-Sippen,
nehmen fast zwei Drittel aller Meldungen ein
(61,6 %). Als regionale Besonderheit ist die
Amerikanische Kultur-Heidelbeere zu bezeich-
nen, die in Kiefernforsten und auf entwässer-
ten Moorstandorten verwildert. Etwas weni-
ger als ein Drittel der gemeldeten Arten wer-
den in Niedersachsen bekämpft (31,0 %,
siehe Tabelle 8). Als erfolgreich werden dabei
nur 3,8 % aller Maßnahmen bezeichnet. Eine
starke Verdrängung wird bei immerhin 22,8 %
der Bekämpfungsversuche erreicht. Zusam-
men können damit etwas mehr als ein Viertel
der Maßnahmen (26,6 %) als Erfolg eingestuft
werden. In Niedersachsen gibt es für 25 Fälle
Hinweise zu den Kosten, danach wurden ins-
gesamt etwa 72.000 € in einem exemplari-
schen Jahr für Bekämpfungen ausgegeben.

6. Zusammenfassung und 

Schlussfolgerungen

Die mit einer extrem hohen Beteiligung erfolg-
te und als repräsentativ einzustufende Umfra-
ge unter den Naturschutzbehörden hat ge-
zeigt, dass für die überwältigende Anzahl der
Behörden die Problematik invasiver gebiets-
fremder Arten von aktueller Brisanz ist. Es
kommt durch die Ausbreitung von Neophyten
zum Teil zu erheblichen Problemen für den Na-
turschutz, was sich an der Bekämpfungsfre-
quenz und dem beträchtlichen finanziellen Ein-
satz ablesen lässt. In vier von zehn Fällen wur-
de eine Bekämpfung des Neophyten
eingeleitet. Obwohl noch nicht einmal von je-
dem dritten Bekämpfungsversuch Informatio-
nen zu den Kosten vorliegen, entstehen allein
für dieses Drittel für ein exemplarisches Jahr
hoch gerechnet Ausgaben von 1,6 Mio. €.

Die Probleme mit Neophyten fallen regional
unterschiedlich stark aus. Während in den
westlichen und südlichen Bundesländern so-
wie in Berlin die Anzahl problematischer Vor-
kommen, die Zahl genannter Arten und die
Höhe der Bekämpfungskosten deutlich auf
eine stärkere Brisanz des Problems hinwei-
sen, ist die Situation in Schleswig-Holstein,
Hamburg, aber auch Mecklenburg-Vorpom-
mern (noch) vergleichsweise entspannt.

Insgesamt 62 neophytische Arten mit Her-

kunftsgebieten außerhalb Mitteleuropas

stellen für den Naturschutz ein Erschwernis
dar. Die meisten Problemfälle gehen aber auf
nur wenige Arten zurück. Die vier am häufig-
sten genannten Neophyten machen bereits 53
% aller Meldungen aus, auf die zehn am zahl-

reichsten genannten Arten entfallen sogar
über 80 % aller Angaben. Deutlicher Spitzen-

reiter unter den Problempflanzen bundes-
weit wie auch in den meisten Ländern ist der
Riesenbärenklau Heracleum
mantegazzianum. Mit Ausnahme Branden-
burgs kommt er in allen Bundesländern unter
den ersten drei problematischsten Neophyten-
Arten vor. Auch die Knöterich-Sippen sind mit
Ausnahme Berlins in allen anderen Ländern
unter den ersten fünf zu finden.

Aus Naturschutzsicht sind es vor allem die mit
der Ausbreitung der Neophyten befürchteten
Verdrängungseffekte, die als problematisch
eingeschätzt werden. In vielen Fällen wird be-
reits das Auftauchen in Schutzgebieten bezie-
hungsweise das Phänomen der schnellen
oder starken Ausbreitung für bedenkenswert
gehalten. Gelegentlich werden Gesundheits-
gefährdungen (Riesenbärenklau) und ökonomi-
sche Gründe wie der erhöhte Pflegeaufwand
schützenswerter Flächen angegeben.

Etwa die Hälfte der genannten 62 Neophyten-
Arten sind so konfliktträchtig, dass gegen sie
bereits Bekämpfungsmaßnahmen durchge-
führt wurden. Einige Arten werden dabei über-
durchschnittlich häufig bekämpft. Von den
sechs am häufigsten genannten Problemarten
wird jeder dritte Fall der Goldruten und des
Drüsigen Springkrauts und nahezu jedes zwei-
te Vorkommen von Später Traubenkirsche, Ro-
binie und Knöterich bekämpft. Gegen den Rie-
senbärenklau wird sogar in sieben von zehn
Fällen vorgegangen. Andere Neophyten wer-
den zwar als Problem angesehen, jedoch gar
nicht oder nur sehr verhalten bekämpft. Impa-
tiens parviflora ist unter den zehn am häufig-
sten genannten Arten, aber nur in jedem zehn-
ten Fall werden auch Gegenmaßnahmen ein-
geleitet. 

Die Ergebnisse machen deutlich, dass hier ein
drängendes Problem des Naturschutzes mit

hohem Engagement aber nur geringem Er-

folg angegangen wird. Nicht einmal jeder
fünfte bundesweite Bekämpfungsversuch
kann als Erfolg gewertet werden. Innerhalb
der Länder schwankt diese Erfolgsquote zwi-
schen 8 und 33 %. In den ostdeutschen Bun-
desländern wird deutlich weniger bekämpft
als in den westdeutschen Ländern.

Zu den Gründen des Scheiterns vieler Maß-
nahmen gehören nach einer Analyse der Si-
tuation in Niedersachsen unter anderem die
unzureichende Durchführung an sich geeigne-
ter Methoden zur Bekämpfung der Neo-
phyten, die Anwendung aussichtsloser Maß-
nahmen sowie die räumliche beziehungswei-
se zeitliche Begrenzung der Bekämpfung, die
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oftmals auf besondere örtliche Gegebenheiten
und begrenzte finanzielle wie personelle Res-
sourcen zurückzuführen ist (vergleiche 
SCHEPKER 1998, KOWARIK 2003). 

Für die Praxis ergeben sich hieraus 

folgende Rückschlüsse:

Vor einer Bekämpfung gilt es, zunächst die
Notwendigkeit und dann die Erfolgsaussichten
einer Bekämpfung realistisch einzuschätzen.
Eine Bestandsaufnahme für den jeweiligen Zu-
ständigkeitsbereich sollte dabei allen Entschei-
dungen – auch unter Berücksichtigung immer
knapper werdender finanzieller Ressourcen –
vorausgehen. Da es oftmals erhebliche Diskre-
panzen zwischen den angenommenen und
den dann tatsächlich eintretenden Auswirkun-
gen einer neophytischen Art gibt (vergleiche
STARFINGER et al. 2003 zu Prunus serotina), soll-
te stets im Einzelfall entschieden werden, ob
die Bekämpfung eines Neophyten-Vorkom-
mens nicht nur erforderlich, sondern auch er-
folgversprechend und vor allem nachhaltig wir-
kend ist. Kosten-Nutzen-Analysen können hier
helfen, die Verhältnismäßigkeit der Maßnahme
unter ökologischen wie ökonomischen Ge-
sichtspunkten zu beurteilen sowie angesichts
beschränkter Ressourcen Prioritäten zu setzen.

Die Informationsdefizite der Vergangenheit,
die zu den unbefriedigenden Bekämpfungser-
gebnissen geführt haben, können mittlerweile
leichter überwunden werden. Fachbücher (wie
KOWARIK 2003) aber auch Quellen, wie das
vom Bundesamt für Naturschutz entwickelte
Internet-Handbuch (www.neophyten.de), in
dem Informationen aus der Bekämpfungspra-
xis gesammelt sind, helfen, die Eignung sowie
die Vor- und Nachteile bekannter Bekämp-
fungsmethoden zu vergleichen. 

Hat man sich zu einer Bekämpfung entschlos-
sen, ist diese auch mit der gebotenen Inten-
sität, Dauer und vor allem räumlichen Reich-
weite konsequent durchzuführen. Aufgrund
besonderer örtlicher Gegebenheiten (zum Bei-
spiel Besitzstrukturen) kann es dabei erforder-
lich sein, auch andere Landnutzer in eine kon-
zertierte Bekämpfungsaktion einzubinden. Al-
leingänge im eigenen Zuständigkeitsbereich,
die eine Wiedereinwanderung bekämpfter
Neophyten aus benachbarten Arealen unbe-
rücksichtigt lassen, haben kaum Aussicht auf
Erfolg.

Die Dokumentation der Bekämpfung sowie
ein mehrjähriges Monitoring der behandelten
Flächen, um zum Beispiel einem erneuten
Aufkommen aus der Diasporenbank zu begeg-
nen, gehören zu einem sinnvollen Konzept
ebenfalls dazu.

Alle aufgeführten Maßnahmen greifen jedoch
erst bei jenen neophytischen Vorkommen, die
bereits im Gebiet vorhanden sind. Maßgabe
sollte aber stets entsprechend der Konvention
über die Biologische Vielfalt (CBD) sein, weite-
ren biologischen Invasionen vorzubeugen.
Hierzu gehört unter anderem auch die Auf-
klärung der Bevölkerung, um zum Beispiel
Auswilderungen in die freie Landschaft durch
Entsorgung von Grünabfällen oder ähnlichem
zu verhindern.
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Neophyten-Probleme und
Bekämpfungsmaßnahmen: 
die wichtigsten Arten in Schleswig-Holstein

➢ Uwe Starfinger

1. Einleitung

Ein knappes Viertel unserer wildwachsenden
Pflanzen sind nichteinheimisch: 275 Archäo-
phyten und 412 Neophyten (unbeständige
nicht mitgerechnet). Durch eine lange Tradition
der Erforschung von “Pflanzenwanderungen
unter dem Einfluss des Menschen” (THELLUNG

1915) sind wir heute über das Schicksal und
die Auswirkungen nichteinheimischer Pflanzen
in Mitteleuropa gut informiert (KOWARIK 2003b).

Der größte Teil der nichteinheimischen Pflan-
zen hat keine auffälligen Auswirkungen, son-
dern ist in die bestehende Vegetation einge-
fügt. Sie sind so zu einem wesentlichen Teil
der Biodiversität Deutschlands geworden, eini-
ge der nichteinheimischen Arten sind wegen
ihres Rückganges sogar auf den Roten Listen
verzeichnet und sind Ziel von verschiedenen
Artenschutzbemühungen (so die archäophyti-
schen Ackerunkräuter). 

Besonders unter den Neophyten sind jedoch
einige Arten, die Dominanzbestände aufbauen
und damit in bestimmten Situationen zu uner-
wünschten Auswirkungen führen können.

Aus der Sicht des Naturschutzes sind die öko-
logischen Auswirkungen bedeutend: Von Neo-
phyten ausgelöste Vegetationsveränderungen,
die zum Teil durch Biotopveränderungen ver-
stärkt werden, können zu einem Rückgang hei-
mischer Arten führen. Dabei sind nicht nur an-
dere Pflanzen betroffen, sondern auch andere
Organismengruppen. Darüber hinaus verän-
dern einige Arten auch abiotische Biotopeigen-
schaften und beeinflussen damit Landnutzun-
gen, so dass sie auch negative ökonomische
Auswirkungen haben. Einzelne Arten wie der
Riesen-Bärenklau oder die amerikanischen Am-
brosia-Arten können schließlich durch Wirkun-
gen auf die menschliche Gesundheit direkt zu
einer Gefahr für Menschen werden. 



Die Wahrnehmung dieser problematischen
Auswirkungen hat schon früh zu Versuchen
geführt, einzelne Neophyten zu bekämpfen
beziehungsweise zu regulieren. Die Erfahrun-
gen aus diesen Versuchen sind jedoch ernüch-
ternd: Bekämpfungen sind aufwändig, arbeits-
und kostenintensiv und führen in vielen Fällen
nicht zu den erwünschten Erfolgen. So waren
zum Beispiel in Niedersachsen nach einer Stu-
die von 188 Kontrollmaßnahmen gegen Neo-
phyten nur 23 % erfolgreich (SCHEPKER 1998,
KOWARIK & SCHEPKER 1998). 

Ein sehr großer Teil dieser Misserfolge hätte
vermieden werden können, wenn die Betrof-
fenen Zugang zu vorliegenden Informationen
gehabt hätten. Zu einigen Arten liegen aus-
führliche Berichte vor, die bisherige Erfahrun-
gen schildern oder Bekämpfungsempfehlun-
gen aus Experimenten ableiten (zum Beispiel
ALBERTERNST 1995, BÖCKER et al. 1995, HART-
MANN et al. 1995, KÜBLER 1995; Überblick in
KOWARIK 2003b). Da diese Informationen nicht
allen Betroffenen leicht zugänglich sind, hat
das Bundesamt für Naturschutz das Institut
für Ökologie der TU beauftragt, eine Übersicht
über die wichtigsten Informationen zu etwa
30 Arten als Internet-Handbuch zu erstellen
(www.neophyten.de; STARFINGER & KOWARIK

2004). Hier sollen auch Informationen aus der
Praxis einfließen, indem Betroffene ihre Erfah-
rungen mit Bekämpfungsmaßnahmen weiter-
geben. Die folgenden Bemerkungen zu einzel-
nen Arten basieren auf den Recherchen für
das Internet-Handbuch, sie sind dort in erwei-
terter Fassung zu finden.

2. Zur Problematik einzelner Arten

In Deutschland werden ungefähr 30 Arten von
Neophyten mehr oder weniger regelmäßig
und intensiv bekämpft (KOWARIK 2002).
Während die meisten dieser Arten auch in
Schleswig-Holstein vorkommen, sind die von
ihnen ausgelösten Probleme auf wärmebe-
günstigte Gebiete in Süd-Deutschland konzen-
triert. Unter den in Deutschland weit verbreite-
ten Neophyten sind die Spätblühende Trau-
benkirsche, der Riesen-Bärenklau und die
asiatischen Staudenknötericharten aber auch
hier lokal problematisch. Das Drüsige Spring-
kraut bildet mit seinen leuchtenden Blüten
sehr auffällige Bestände, so dass häufig starke
Auswirkungen angenommen werden. Die Kar-
toffel-Rose, die vielfach in ganz Deutschland
angepflanzt und verwildert vorkommt, ist da-
gegen nur an den Küsten ein Problem.
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Abbildung 1: Blütenstände der Spätblühenden Traubenkirsche (Prunus serotina)
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2.1. Spätblühende Traubenkirsche (Prunus

serotina)

Die Späte Traubenkirsche (Abbildung 1) ist ein
Beispiel dafür, wie sich die Ansichten über
eine Neophyten-Art im Laufe der Zeit verän-
dern. Sie galt früher als vielversprechender
Holzproduzent, als geeignete Art zur Boden-
verbesserung in Forsten, später als “Wald-

pest” und aggressiver Neophyt, der zu
bekämpfen sei. Erst in jüngerer Zeit mehren
sich die Stimmen, die eine gelassenere Ein-
stellung empfehlen. Den Wechsel dieser An-
sichten, die weitgehend auf ungenügenden
Kenntnissen und schlichten Vorurteilen beruh-
ten, illustriert Abbildung 2. 
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Abbildung 2: Wandel der Einstellung gegenüber der Spätblühenden Traubenkirsche im Laufe der Jahrhunderte (nach STARFINGER et al.
2003, verändert). Die Balken zeigen, zu welcher Zeit welche Erwartungen über die Art vorkamen beziehungsweise vor-
herrschten.

Die Art ist bei uns meist ein Strauch bis klei-
ner Baum, der maximal 20 m hoch wird. In
der Heimat im östlichen Nordamerika kann sie
dagegen bis 35 m hoch werden. Sie kann dort
zur dominanten Waldart werden, und zwar in
60-100-jährigen Sukzessionsstadien, die sich
nach flächigen, bis in die 1930-er Jahre unter-
nommenen Kahlschlägen entwickelt haben. In
urwaldähnlichen Beständen kommt sie dage-
gen kaum noch dominant vor. P. serotina ist
wegen ihres wertvollen Holzes forstwirtschaft-
lich wichtig und wird deshalb auch gefördert
(UCHYTIL 1991).

Nach Abschneiden oder Verletzung zeigt die
Art eine ausgeprägte Fähigkeit zu Stockaus-
schlag. Nach Rodung können auch aus im Bo-
den verbliebenen Wurzelfragmenten Pflanzen
regeneriert werden. 

Die Spätblühende Traubenkirsche wurde be-
reits 1623 als eine der ersten amerikanischen
Baumarten nach Europa gebracht, 1685 wird
sie das erste Mal für Deutschland erwähnt.
Lange wurde sie vor allem als Ziergehölz in
Gärten und Parks gepflanzt. Während der Pha-
se der “Fremdländerversuchsanbauten” im
späten 19. Jahrhundert wurde auch in Prunus
serotina große Hoffnung gesetzt, sie sollte
einheimischen Bäumen bei der Holzproduktion
vor allem auf armen Sandböden überlegen
sein. Obwohl diese Hoffnungen sich nicht er-
füllten, wurde sie in der Folge vielfach in For-
sten gepflanzt: zur Festlegung von Dünen, bei
der Aufforstung von Heideflächen, als Wind-
und Brandschutz und zur Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit (STARFINGER et al. 2003).



Prunus serotina ist heute in Deutschland häu-
fig und weit verbreitet, ein Schwerpunkt der
Vorkommen liegt auf Sandböden, zum Beispiel
der norddeutschen Tiefebene und des Ober-
rheingebietes. Lokal ist auch weiter - ausge-
hend von Anpflanzungen - mit einer Zunahme
der Häufigkeit zu rechnen. Die Ausbreitung ist
allerdings weniger “aggressiv” als oft ange-
nommen wird (STARFINGER et al. 2003). 

Prunus serotina kommt vor allem in Forsten,
besonders in Kiefern- und Lärchenforsten vor.
Nach Anpflanzung oder durch Ausbreitung aus
Nachbarbeständen wächst sie auch in Kiefern-
Eichen-Wäldern. Sie tritt bevorzugt in lichteren
Beständen oder an Waldrändern auf. Auch in
Hecken der Agrarlandschaft ist sie häufig zu
finden. Durch die Samenausbreitung durch Vö-
gel oder Säugetiere dringt sie zudem in Offen-
landbiotope, wie Moore und ihre Degenerati-
onsstadien, Heiden und Sandtrockenrasen ein
und ist hier überlebensfähig. 

Aus Sicht des Artenschutzes ist die Ausbrei-
tung von P. serotina innerhalb von Forsten
häufig wenig problematisch, da sie im allge-
meinen weder besonders schutzwürdige Biot-
optypen noch seltene und gefährdete Pflan-
zenarten betreffen. Dagegen ist das Eindrin-
gen in angrenzende Offenlandbiotope
bedenklicher, besonders die Einwanderung in
Magerrasen, Heiden und Feuchtgebiete.

Prunus serotina ist heute in vielen Gegenden
Deutschlands so verbreitet und häufig, dass
eine landesweite Zurückdrängung der Art aus-
sichtslos wäre. Die Erfahrungen in Nieder-
sachsen (SCHEPKER 1998) und auch die jahr-
zehntelange Bekämpfung in den Niederlanden
(OLSTHOORN & VAN HEES 2001) haben gezeigt,
dass die erfolglosen Versuche zur Bekämp-
fung in eine gigantische Verschwendung von
Ressourcen münden können.

Dass Vorbeugung in der Nähe potentiell ge-
fährdeter Biotope sinnvoll ist, zeigt die Ge-
schichte. Ob eine Bekämpfung angebracht ist,
hängt in erster Linie vom Standort ab: In For-
sten ist sie meistens aus Naturschutzsicht
nicht notwendig und aus wirtschaftlichen
Gründen nicht angemessen. Betroffene Offen-
landbiotope sind jedoch oft so wertvoll und so
stark von Veränderung bedroht, dass hier
Maßnahmen nötig sind.

Empfehlungen zur Bekämpfung

Viele Bekämpfungsversuche haben in der Ver-
gangenheit das Problem eher verschärft.
Stockausschläge sind vitaler und zahlreicher
als die ursprünglichen Pflanzen und Bodenver-
wundungen fördern die Keimung und den
Austrieb von Ausläufern. Die Bekämpfung
kann deshalb nur erfolgreich sein, wenn über
mindestens 5 Jahre sorgfältig gearbeitet wird
und der Samennachschub von Altbäumen in
der Nähe ausgeschlossen wird.

Da wegen der hohen Kosten eine Bekämp-
fung in den Forsten häufig nicht sinnvoll ist,
wurden alternative Lösungen erprobt. So wird
in Niedersachsen und den Berliner Forsten mit
Unterbau von Rot-Buche versucht, die Trau-
benkirsche durch Beschattung zu verdrängen.
Auch die forstliche Pflege von Prunus serotina
-Beständen mit dem Ziel der Wertholzproduk-
tion scheint nicht aussichtslos: Wenn auch in
Deutschland keine Baumformen wie in den
Appalachen heranwachsen werden, können
doch vermarktungsfähige Stämme erzielbar
sein (HAAG & WILHELM 1998).

In Offenlandbiotopen ist die Traubenkirsche
oft eher Symptom der Veränderungen als ihre
Ursache. Moore werden besonders nach Ent-
wässerung, Heiden und Magerrasen nach Auf-
gabe von Landnutzungen besiedelt. Bekämp-
fung sollte hier mit dem Wiederherstellen
früherer Zustände (Wiedervernässung, traditio-
nelle Nutzung) einhergehen. 

Ein ausführlicher Erfahrungsbericht über zahl-
reiche methodische Ansätze bei der Bekämp-
fung der Späten Traubenkirsche liegt aus
Schleswig-Holstein von Herrn Brehm vor
(BREHM 2004, in diesem Heft).

In den Berliner Forsten wurde Prunus serotina
erfolgreich bekämpft, indem kleinere Pflanzen
per Hand herausgezogen, größere abgesägt
und am Stumpf mit einem Teil der Wurzeln
von Pferden oder Maschinen herausgezogen
wurden (Abbildung 3). Auch hier ist langjähri-
ges Nacharbeiten notwendig. Die langfristigen
Auswirkungen dieser Maßnahmen zum Bei-
spiel durch die Bodenverwundungen sind
nicht dokumentiert. Auch die jahrelang durch-
geführte Herbizidanwendung in den Niederlan-
den hat mehr Misserfolge als Erfolge ergeben
(VAN DEN TWEEL & EIJSACKERS 1987, OLSTHOORN

& VAN HEES 2001). 
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Wirksamer sind kombinierte mechanisch-che-
mische Verfahren, wie das Abschneiden der
Stämme und Einstreichen der Schnittstelle mit
Round-Up. In belgischen Versuchen war das
Einkerben der Stämme in 1 m Höhe mit
anschließendem Sprühen eines Herbizids in
die Kerbe im Sommer am erfolgreichsten.
Auch in Berlin gab es erfolgreiche Versuche
(FEILHABER & BALDER 1999), dieses Verfahren
ist aber nicht durch die seit dem 1.7.2001 gel-
tende Gebotsindikation von Pflanzenschutz-
mitteln gedeckt.

Zu den Kosten der Bekämpfung sind einige
Zahlen veröffentlicht worden: In den Nieder-
landen hat die 30-jährige Bekämpfung von
Prunus serotina auf 100.000 ha Beträge in der
Größenordnung von Milliarden Euro verschlun-
gen (OLSTHOORN & VAN HEES 2001). In Berlin ist
ein Forstrevier von 750 ha in 20 Jahren fast
vollständig von Prunus serotina befreit wor-
den, die Kosten wurden auf 20 Millionen DM
geschätzt. In Berlin kostete in den 80-er und
frühen 90-er Jahren die mechanische Rodung
900 €/ha (mit Pferden) beziehungsweise

1.500 €/ha (mit Bulldozer), die Kosten der
kombinierten mechanisch-chemischen Metho-
de wurden auf 150 €/ha geschätzt (SPAETH ET

AL. 1994).

2.2. Riesen-Bärenklau 

(Heracleum mantegazzianum)

Der Riesen-Bärenklau (Abbildung 4) ist eine 2
bis 5 m hohe Staude mit bis zu 1 m langen
Blättern und auffälligen tellerförmigen Blüten-
ständen aus weißen bis rosafarbenen Blüten,
die bis zu 80 cm Durchmesser erreichen (Ab-
bildung 5). Der Riesen-Bärenklau ist eine kurz-
lebige Pflanze, die im Jahr ihrer Keimung
zunächst eine Rosette bildet. Im Folgejahr pro-
duziert sie ihren auffälligen Blütenstand und
stirbt danach ab. Sie wird deshalb auch als
Zweijährige bezeichnet. H. mantegazzianum
kann aber auch länger leben: Wenn die Pflan-
ze an ungünstigen Standorten wächst oder
wenn sie vor dem Ende der Blütezeit abge-
schnitten wird, kann sie in späteren Jahren
Blüten bilden.
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Abbildung 3: 
Mechanische
Bekämpfung von
Prunus serotina
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Abbildung 4: 
Der Riesen-Bären-
klau (Heracleum
mantegazzianum)



Der Riesen-Bärenklau stammt aus dem Kauka-
sus. Er wurde als Zierpflanze wahrscheinlich
zuerst nach Großbritannien eingeführt. Die An-
gaben zur Einführungszeit variieren zwischen
1828 und 1893. 

H. mantegazzianum ist heute in Deutschland
weit verbreitet und kommt von den Alpen bis
zur Küste vor. Seit den 80-er Jahren werden in
immer stärkerem Maße neue Fundorte be-
kannt. So ist auch weiter mit einer Ausbrei-
tung der Art zu rechnen (OCHSMANN 2003). 

Heracleum mantegazzianum ist aus verschie-
denen Gründen einer der prominentesten
Neophyten: Sein hoher Wuchs und der Auf-
bau dichter Bestände verändern vor allem in
auffälliger Weise das Landschaftsbild. Die
größten Sorgen bereitet seine phototoxische

Wirkung, die ihn zu einer Gefahr für die
menschliche Gesundheit macht. Bei Berüh-
rung und Sonneneinstrahlung können sich
nach 24-48 Stunden schwere Hautentzündun-
gen mit starker Blasenbildung entwickeln. Die
Hautveränderungen gleichen Verbrennungen
dritten Grades und führen gelegentlich zu
mehrwöchigen Klinikaufenthalten.

Die Auswirkungen auf Flora und Vegetation
sind dagegen geringer als häufig angenom-
men wird. Einzelpflanzen oder linienförmige
Bestände an Weg- oder Waldrändern verdrän-

gen wegen des seitlichen Lichteinfalls weni-
ger Pflanzen. In flächigen Dominanzbeständen
wird jedoch ein großer Teil des einfallenden
Lichts adsorbiert, so dass die Pflanzen der
Krautschicht stark zurückgehen. In den mei-
sten Fällen sind auf anthropogenen Standor-
ten häufige Arten betroffen, es können aber
auch seltene und gefährdete Arten durch den
Bärenklau bedroht sein (SCHEPKER 1998). 

Heracleum mantegazzianum gehört zu den am
häufigsten bekämpften Neophyten. In den
meisten Fällen blieben die Maßnahmen je-
doch erfolglos – ein Hinweis auf die Notwen-
digkeit sorgfältiger Planung von Bekämpfungs-
maßnahmen. In Gebieten, in denen der Bären-
klau bereits zahlreich vorkommt, können
Bekämpfungsmaßnahmen wegen der Wieder-
besiedlung durch Samennachschub schnell zu
regelmäßigen Pflegemaßnahmen werden.
Hier ist eine völlige Ausrottung der Art kein
realistisches Ziel. Die Bekämpfung auf einzel-
nen Flächen kann dennoch aus zwei Gründen
sinnvoll sein: wo die Wahrscheinlichkeit des
Kontaktes von Menschen – besonders Kindern
– mit der Pflanze groß ist, sollte eine Bekämp-
fung wegen der Gesundheitsgefahr durchge-
führt werden. Die Vernichtung kleiner Initialpo-
pulationen oder von Einzelpflanzen kann der
Besiedlung ganzer Landstriche zuvorkommen,
wenn sie rechtzeitig durchgeführt wird. 
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Abbildung 5: 
Blütenstand des
Riesen-Bärenklaus 



Empfehlungen zur Bekämpfung

Bei jeder Arbeit in Bärenklau-Beständen
ist vollständige Schutzkleidung zu tragen!
Wenn Pflanzensaft auf die Haut gelangt,
sofort mit reichlich Wasser spülen. Bei
stärkeren Symptomen ist ein Arzt oder
Krankenhaus aufzusuchen. 

Bekämpfung ist immer langwierig und auf-
wändig. Ziel der Bekämpfung muss es sein,
das Blühen und Fruchten der Pflanzen zu ver-
hindern, da schon eine Pflanze genug Samen
produzieren kann, um alle vorher durchgeführ-
ten Maßnahmen hinfällig zu machen. Deshalb
müssen alle Pflanzen eines Bestandes und in
seiner Nähe erfasst werden. Außerdem ist 
unbedingt eine Nachbearbeitung beziehungs-
weise Kontrolle nach der Maßnahme sicherzu-
stellen, und zwar so lange, bis keine neuen
Keimlinge mehr auflaufen. Besondere Auf-
merksamkeit ist darauf zu richten, dass die
Maßnahmen nicht zur weiteren Ausbreitung
führen. Mähgut auch mit unreifen Samen
muss sorgfältig verpackt werden. Geräte,
Fahrzeuge etc. müssen gereinigt werden, be-
vor sie an andere Stellen gebracht werden. 

Grundsätzlich ist zwischen der Bekämpfung
von Einzelpflanzen und von Dominanzbestän-
den zu unterscheiden: Einzelpflanzen oder

kleine Bestände können im Frühjahr (späte-
stens Mitte April) oder im Herbst (Oktober bis
Anfang November) ausgegraben und durch
Abstechen der Wurzel 10 - 15 cm unterhalb
der Erdoberfläche abgetötet werden. Zur Ver-
hinderung der Samenbildung dient Mahd oder
das Abschneiden des Blütenstandes zu Be-
ginn oder während der Blüte (Ende Juni/ An-
fang Juli). Wegen des Nachreifens von Samen
muss das Schnittgut abtransportiert und ver-
brannt oder bei mindestens 70 °C kompostiert
werden. Bei einer Nachkontrolle müssen die
Notblüten entfernt werden. Zu Beginn der
Fruchtreife (Ende Juli) kann die Pflanze durch
Mahd oder das Abschneiden des Blütenstan-
des zum Absterben gebracht werden. Die
Pflanze hat jetzt keine Energiereserven für
Notblüten. Diese Maßnahme muss durchge-
führt werden, so lange die Früchte noch voll-
ständig grün sind, wenn sie die ersten brau-
nen Streifen zeigen, beginnen sie auszufallen
(KÜBLER 1995). Auch dabei muss der Blüten-
stand verbrannt oder kompostiert werden.

Größere Dominanzbestände können mit ei-
ner Traktor-Fräse bekämpft werden. Dabei trei-
ben nur wenige Pflanzen nach, die wegen des
gelockerten Bodens im Folgejahr gut heraus-

gezogen werden können (HARTMANN et al.
1995). Häufiges Zurückschneiden kann die Art
im Laufe der Zeit zurückdrängen: in einem Fall
wurden Dominanzbestände 6 mal pro Jahr mit
Freischneidern bearbeitet, ohne das Mähgut
abzutransportieren. Nach drei Jahren waren
erste Erfolge zu sehen, nach 6 Jahren ein
deutlicher Rückgang. Auch Beweidung mit
Schafen kann die Art so schwächen, dass sie
im Lauf der Zeit verschwindet. Die Tiere sind
dabei sorgfältig zu beobachten, da sie beson-
ders an Ohren und Maul Hautirritationen zei-
gen können. Die Beweidung sollte früh im
Jahr beginnen, wenn die Pflanzen noch klein
sind. 

Herbizide auf Glyphosat-Basis sind gegen
Bärenklau wirksam. Die beste Bekämpfung
wird erreicht, wenn das Herbizid zu Beginn
der Vegetationsperiode und ein zweites Mal
im Juli appliziert wird. Die Spritzung einer 5
%-igen Lösung hat sich bewährt, dabei wird
jedoch auch die Begleitvegetation geschädigt.
Für Herbizidanwendungen außerhalb land- und
forstwirtschaftlich genutzter Flächen ist eine
Genehmigung der Naturschutzbehörde not-
wendig. 

Zu den Kosten der Bekämpfung liegen ver-
schiedene Zahlen aus Deutschland und aus
Großbritannien vor (VOLZ 2002). Der einmalige
Einsatz eines Mulchgerätes wird auf 400 €/ha
beziffert, für das Ausstechen auf einem Hek-
tar werden 6.700 € angegeben. Eine mechani-
sche Bekämpfung von flächigen und linienför-
migen Beständen auf insgesamt 26 ha durch
sechsmaliges Freischneiden pro Jahr kostete
1.615 € pro Hektar und Jahr.

2.3. Asiatische Staudenknöteriche 

(Fallopia spp.)

Als asiatische Staudenknöteriche werden hier
drei verwandte Sippen zusammengefasst, die
sich ähnlich sehen und auch in ihren Auswir-
kungen weitgehend entsprechen. Es sind aus-
dauernde Rhizomgeophyten mit hohlen kräfti-
gen Stängeln, die bis zu 4 m hoch werden
können und in der Regel dichte, oft ausge-
dehnte Bestände bilden. Der Japan-Knöterich
(Fallopia japonica) wurde 1825 nach Europa
eingeführt (BAILEY & CONOLLY 2000), der Sacha-
lin-Knöterich (F. sachalinensis, Abbildung 6)
1863. Beide wurden lange als Zierpflanze an-
gepflanzt und verwilderten etwa 50 Jahre
nach ihrer Ersteinführung. Durch Hybridisie-
rung ist aus diesen beiden Arten in Europa der
Bastard-Knöterich (F. x bohemica) entstanden
und breitet sich ebenfalls aus (ALBERTERNST

1998). 
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Der Erfolg der Arten liegt vor allem in den un-
terirdischen, meist horizontal verlaufenden,
verzweigten Rhizomen begründet, die bis zu
10 cm dick werden können. Aus den Rhizo-
men werden Sprosse und neue Rhizome ge-
bildet, so dass ein Bestand sich vegetativ bis
zu einem Meter pro Jahr ausdehnen kann.
Nach Verletzung können aus kleinen Fragmen-
ten des Rhizoms, aber auch des Stängels
neue Pflanzen heranwachsen. Die Ausbrei-
tung geschieht so ganz überwiegend vegetativ
durch den Transport von Fragmenten mit
fließendem Wasser oder durch Erdtransporte
bei Bauarbeiten. 

Ein Schwerpunkt des Vorkommens liegt an
den Ufern von Fließgewässern. Dominanzbe-
stände entwickeln sich vor allem an gehölz-
freien Uferabschnitten oder auch unter dem
Schirm von uferbegleitenden Gehölzen, die
genug Seitenlicht einfallen lassen. Der Knöte-
rich dringt hier in Staudenfluren ein und nimmt
deren Platz ein. Häufig ist er auch auf urban-
industriellen Brachflächen, an Straßenrändern,
Böschungen und in nicht mehr regelmäßig
gemähtem Grünland. In Wäldern ist er weni-
ger starkwüchsig, kann hier aber auch dauer-

haft vorkommen. Durch ihr kräftiges
Wachstum mit Wuchshöhen von 4 m und den
Aufbau dichter Dominanzbestände gehören
die Fallopia-Arten zu den auffälligsten Neo-
phyten. 

Auch wenn, wie bei anderen Neophyten, ihre
Auswirkungen nicht oft detailliert beschrieben
sind, ist die hohe Konkurrenzkraft der Knöte-
rich-Sippen für den Naturschutz problema-
tisch. Dominanzbestände an Flussufern verur-
sachen außerdem wasserbauliche Probleme.
Beides gilt aber nicht für sämtliche Wuchsorte
der Knöterich-Sippen: Häufig sind von der Ver-
drängung nur häufige Arten betroffen, und vie-
le Bestände auch an Flüssen bleiben ohne Ef-
fekt auf die Abflussdynamik. Die Veränderung
des Landschaftsbildes durch die hochwüchsi-
gen Pflanzen ist jedoch zumeist auffällig.

Da die Pflanzen wegen ihrer großen Regene-
rationsfähigkeit nur mit großem Aufwand
bekämpft werden können, ist genau zu prü-
fen, ob eine Bekämpfung Erfolgsaussichten
hat und ob im Einzelfall das Ziel den Aufwand
rechtfertigt.
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Abbildung 6: Blühender Sachalin-Knöterich (Fallopia sachalinensis)



Empfehlungen zur Bekämpfung

Bei allen Bekämpfungsmaßnahmen ist zu be-
achten, dass der Energievorrat der Pflanze vor
allem in den Rhizomen steckt. Die bloße Ver-
nichtung oberirdischer Pflanzenteile kann des-
halb höchstens langfristig zum Zurückdrängen
führen. Bei allen Methoden ist mit mehrjähri-
gen Nacharbeiten zu rechnen. Daneben ist bei
Maßnahmen sicherzustellen, dass Rhizomteile
nicht mit Geräten oder mit Erdaushub weiter
ausgebreitet werden.

Gegen die Fallopia-Arten sind in Europa vielfäl-
tige Bekämpfungsmaßnahmen entwickelt und
erprobt worden. In England ist sogar ein “Ja-
pan-Knöterich Handbuch” verfasst worden
(CHILD & WALDE 2000). Im Einzelnen gibt es
mechanische, chemische und ingenieurbiologi-
sche Verfahren.

Durch Mahd kann der Knöterich zurückge-
drängt werden. Dazu ist in den ersten Jahren
eine Frequenz von acht Mal pro Jahr sinnvoll.
Die Kosten dafür wurden in Südwestdeutsch-
land mit 2.800 € pro Hektar ermittelt. Die
durch häufige Mahd entstehenden dichten
Grasnarben sind für den Hochwasserschutz,
nicht jedoch aus Naturschutzsicht erstrebens-
wert. Ähnliche Ergebnisse lassen sich durch
Schafbeweidung erreichen, deren Kosten mit
358 € pro Hektar angegeben werden 
(REINHARDT ET AL. 2003). Das Ausgraben von
Rhizomen ist kaum Erfolg versprechend, da
die Rhizome bis zu 2 m tief liegen können. Bei
der Entsorgung von Bodenmaterial mit Fallo-
pia-Rhizomen ist sicherzustellen, dass diese
nicht an anderer Stelle wieder austreiben.

Dies ist durch Kompostierung unter Zugabe
von Frischkompost möglich. Eine Überdeck-
ung mit Erde muss deutlich über 2 m stark
sein, um die Rhizome am Austreiben zu hin-
dern (ALBERTERNST 1995). 

Gute Erfahrungen wurden in Südwest-
Deutschland mit dem Verbau von Weiden-
spreitlagen an Flussufern gemacht. Die Wei-
den behindern das Nachwachsen des Knöte-
richs und dienen gleichzeitig dem Hochwas-
serschutz. Der Einsatz von Herbiziden wird
zum Beispiel in England empfohlen (CHILD &
WADE 2000). Geeignet sind nur Totalherbizide
wie Glyphosat, das wegen seiner Wirkung auf
Nicht-Ziel-Organismen in Deutschland im Be-
reich von Gewässern nicht zugelassen ist.
Auch Herbizideinsatz macht Nachbehandlun-
gen notwendig. Empfohlen wird eine Kombi-
nation von mechanischer und chemischer
Bekämpfung, bei der die Bestände zunächst
gemäht oder umgegraben und die neuen Trie-
be mit Herbiziden behandelt werden. Die Ko-
sten für diese Methode werden mit 14 Pfund
(etwa 20 €) pro m2 angegeben.

2.4. Kartoffel-Rose (Rosa rugosa)

Die Kartoffel-Rose (Abbildung 7) ist ein 1-2 m
hoher kräftiger Strauch mit Ausläufern. Sie
stammt aus Ostasien: ihr natürliches Verbrei-
tungsgebiet schließt Hokkaido, Sachalin, die
Kurilen und die Küsten von Kamtschatka bis
Nordostchina ein. Sie kommt hier vor allem in
älteren Entwicklungsstadien von Dünen vor,
die nur noch mäßig oder gar nicht mehr über-
sandet werden.
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Abbildung 7: 
Kartoffel-Rose
(Rosa rugosa)



Rosa rugosa ist in Deutschland seit 1854 in
Kultur bekannt. Sie ist eine beliebte Zierpflan-
ze, wegen ihrer Widerstandsfähigkeit,
Frosthärte und Salztoleranz wird sie vielfach
an Böschungen in Wohngebieten, aber auch
außerhalb von Siedlungen an Straßen und Au-
tobahnen gepflanzt. Im Küstenbereich wird sie
zur Besucherlenkung in Feriengebieten sowie
als Erosionsschutz zur Festlegung lockerer
Sande gepflanzt. Daneben wird sie als Grund-
lage für die Veredelung benutzt. Wegen ihrer
großen schmackhaften Hagebutten wird sie in
Osteuropa auch zur Fruchtgewinnung kulti-
viert. Zum Erfolg der Kartoffelrose trägt ihre
Ausbreitungsstrategie bei: Die Früchte wer-
den von Vögeln gefressen, die die Samen un-
verdaut ausscheiden. Daneben werden die Sa-
men auch mit Wasser entlang der Küsten ver-
breitet. Ihr Überleben in den bewegten
Sanden junger Dünen wird durch ihre Toleranz
gegen Übersandung gefördert, mit Ausläufern
werden die Jungpflanzen zu größeren Bestän-
den.

Dominanzbestände der Kartoffelrose sind ar-
tenärmer als nicht von ihr besiedelte Bereiche.
Problematisch sind die Dominanzbestände in
den Küstendünen. Besonders die jüngeren
Dünenentwicklungsstadien sind betroffen.
Auch in küstennahen Krähenbeerheiden und
Standnelkenrasen gilt die Kartoffelrose als Ge-
fahr für die Vegetation. Die Konflikte dichter
Kartoffelrosenbestände mit Zielen des Arten-
und Biotopschutzes lassen Maßnahmen ge-
gen die Art prinzipiell als angemessen erschei-
nen. Ihre positiven Funktionen für Land-
schaftsbild, Besucherlenkung und Erosions-
schutz sind jedoch bei der Planung von
Maßnahmen zu berücksichtigen. 

Vor einer Maßnahme sollten im Einzelfall ver-
schiedene Fragen geklärt werden: 
a) Sind wertvolle Biotope oder Arten direkt

betroffen oder durch Ausbreitung von der
Kartoffel-Rose erreichbar? 

b) Wiegen die negativen Auswirkungen der
Kartoffel-Rose am Ort stärker als ihre posi-
tiven Wirkungen?

c) Sind bereits ausgedehnte Bestände vor-
handen oder gibt es - bevorzugt zu behan-
delnde – kleine Initialbestände? Unter der
Beachtung der technischen und finanziel-
len Realisierbarkeit einer über mehrere
Jahre durchzuhaltenden Bekämpfung mag
das Ergebnis in einigen Fällen die Akzep-
tanz der Art im Gebiet sein.

Empfehlungen zur Bekämpfung

Wegen ihrer Fähigkeit zum Austrieb aus
Spross- oder Wurzelfragmenten ist die Kartof-
felrose nicht leicht zu bekämpfen. Erfahrungen
mit der Bekämpfung liegen aus Norddeutsch-
land vor (KOWARIK 2003b): Oberirdische mecha-
nische Bekämpfung mit Freischneidern oder
Mähgerät kann die Kartoffel-Rose schwächen,
wenn sie zwei- bis dreimal im Jahr durchge-
führt wird. Wird die Bekämpfung jedoch im
nächsten Jahr wiederholt, führt dies nur zur
Verjüngung der Bestände. Erst durch mehr-
jährige Nacharbeiten sind nachhaltige Erfolge
zu erreichen. Besserer Erfolg wurde in einem
Beispiel mit Baggern erreicht: Die im Winter
entnommenen Pflanzen wurden durch Sieben
vom Substrat getrennt. Im nächsten Jahr trie-
ben nur wenige Pflanzen aus Wurzelresten
aus, die leicht auszugraben waren. Die prinzi-
piell mögliche Schafbeweidung scheidet an
den meisten Standorten wegen der Eutrophie-
rung und der Trittschäden durch die Schafe
aus.

2.5. Drüsiges Springkraut 

(Impatiens glandulifera)

Impatiens glandulifera (Abbildung 8) ist eine
einjährige Pflanze, die 50-200 cm hoch wird,
mit oben verzweigtem, bis 5 cm dickem Stän-
gel. Die Art stammt aus dem westlichen Hi-
malaja. Ihre Blüten sind reich an stark zucker-
haltigem Nektar und sind deshalb sehr attrak-
tiv für Insekten, sie werden vor allem von
Honigbienen, aber auch durch Hummeln be-
stäubt. Eine Pflanze kann bis über 4.000 Sa-
men produzieren, in Reinbeständen können so
32.000 Samen/m2 gebildet werden. Die Sa-
men werden aus der reifen Kapsel ausge-
schleudert und können dabei Entfernungen
von bis zu 7 m erreichen. Mit fließendem
Wasser kommt es zu Fernausbreitung über
sehr weite Distanzen.

Impatiens glandulifera kam 1839 als Garten-
pflanze nach England und wurde von dort bald
in viele europäische Gärten verbracht. Als Gar-
tenpflanze ist sie auch heute noch beliebt. Zur
Ausbreitung haben aber vor allem Imker bei-
getragen, die die Art vielfach als Bienentracht-
pflanze ausgebracht haben. Impatiens glandu-
lifera wächst vor allem auf feuchten bis nas-
sen Böden der Ebene bis in circa 1.000 m
Höhe. In luftfeuchten Gebieten kommt sie
auch bei niedrigem Grundwasserstand vor.
Überwiegend wächst sie jedoch an grundwas-
serfeuchten bis –nassen Standorten entlang
von Gewässern. 
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Da das Drüsige Springkraut in den letzten
Jahrzehnten sehr stark zugenommen hat und
besonders auffällige Dominanzbestände auf-
baut, wird ihr häufig eine starke Bedrohung
einheimischer Arten nachgesagt. Tatsächlich
liegt die Wirkung dieser Bestände weniger im
Verdrängen anderer Arten als in der Verände-
rung von Dominanzverhältnissen. Dominanz-
bestände werden vor allem an Gewässern
aufgebaut – an gestörten Stellen, die vorher
vegetationsfrei waren, oder in ausdauernder
Vegetation. Wegen ihrer begrenzten Schatten-
verträglichkeit dringt sie nur in krautige Vege-
tation und in lichte Wälder ein. Auch unter Er-
len- und Weidensäumen an Fließgewässern
kommt sie vor, wenn hier der seitliche Licht-
einfall ausreicht. 

Über die Verdrängung anderer Pflanzenar-

ten durch das Springkraut gibt es unterschied-
liche Ansichten, sie reichen von “sehr proble-
matisch” bis “praktisch kein Effekt”. Die auf-
fälligen Dominanzbestände des Springkrauts
entwickeln sich erst im Hochsommer, so dass
andere Pflanzen bis zum Frühsommer relativ
ungestört wachsen und zum Teil auch zur Blü-
te kommen können, bevor es durch seine
Höhe und Dichte zu Beschattung führt. So
sind auch in dichten Springkrautbeständen

noch andere Arten vorhanden, natürlich mit
verminderter Produktion und Dominanz. Der
Effekt der einjährigen Art wird auch dadurch
relativiert, dass sie je nach Witterungsbedin-
gungen nicht von Jahr zu Jahr gleich stark auf-
tritt. In Jahren mit Spätfrösten im Frühjahr
kann ihre Dominanz stark eingeschränkt sein. 
Das Verdrängungspotential des Springkrauts
wird vielfach überschätzt, so dass die Motive
für eine Bekämpfung gründlich zu klären sind.
Der Biotopschutz liefert hier die bessere Be-
gründung als der Artenschutz. In Gebieten, die
bereits stark von Impatiens glandulifera besie-
delt sind, ist wohl kaum eine Ausrottung der
Art zu erreichen, so dass Bekämpfung hier zur
regelmäßigen Pflege, zum Beispiel in Natur-
schutzgebieten werden kann. 

Empfehlungen zur Bekämpfung

Als einjährige Art lässt sich das Springkraut
leichter als mehrjährige Neophyten bekämp-
fen. Ziel muss es vor allem sein, die Samenbil-
dung zu verhindern. Wesentlich für den Erfolg
ist es deshalb, mit einer Maßnahme alle Pflan-
zen in der Fläche zu erreichen und den Sa-
mennachschub von flussaufwärts gelegenen
Beständen auszuschließen. 

62

Abbildung 8: Das Drüsige Springkraut (Impatiens glandulifera)



Gegen Impatiens glandulifera wurden ver-
schiedene mechanische Verfahren erprobt.
Dazu gehören Mahd mit Abtransport des Mäh-
guts, Mulchen mit Zerkleinern der Pflanzen
und Schwaden mit Liegenlassen der geschnit-
tenen Pflanzen. Wichtiger als die Methode ist
der Zeitpunkt: zu früher Schnitt führt zur Rege-
neration der Pflanzen, zu später zum Nachrei-
fen der Samen an den geschnittenen Pflan-
zen. Der beste Zeitpunkt ist beim Auftreten
der ersten Blüten, also meist Ende Juli. Dabei
ist der Schnitt möglichst tief zu führen. Auf
großen befahrbaren Flächen lässt sich mit
dem Mulchgerät arbeiten, sonst, wie auch an
den Rändern großer Flächen, bleibt die Hand-
arbeit mit dem Freischneider. Kleinere Vor-
kommen an Fließgewässern können auch
durch Ausreißen per Hand bekämpft werden;
hierbei ist zu beachten, dass die Pflanzen mit
Wurzeln länger überleben und deshalb sorgfäl-
tig zu entsorgen sind. Da auch hier mit Nach-
wachsen von Pflanzen oder der Bewurzelung
von Sprossen zu rechnen ist, muss nachkon-
trolliert werden (HARTMANN ET AL. 1995).

3. Ausblick

Die Neophyten-Problematik wird zur Zeit in ei-
ner relativ breiten Öffentlichkeit, verschiede-
nen Massenmedien, aber auch in Naturschutz-
kreisen teilweise aufgeregt diskutiert. Dabei
werden manchmal mit unangemessener Wort-
wahl (“Killerpflanzen”, “botanische Bomben”)
Ängste vor einer vollständigen Überprägung
der Vegetation durch nichteinheimische Arten
geschürt. Während in manchen tropischen Ge-
bieten, vor allem auf Inseln, aber auch in
Ozeanien, Südafrika und anderen Regionen
der Welt biologische Invasionen eines der
größten Artenschutzprobleme darstellen (zum
Beispiel MOONEY & HOBBS 2000), bleiben die
Probleme in Deutschland zumindest bisher lo-
kalisiert und stellen unter den vielen Fällen, in
denen Neophyten vorkommen, die Ausnahme
dar. Die hier besprochenen Beispielarten zei-
gen jedoch, dass es wegen der unerwünsch-
ten Auswirkungen einzelner Neophyten Hand-
lungsbedarf gibt (KOWARIK & STARFINGER 2002).

Die ernüchternden Erfahrungen mit Bekämp-
fungen bisher sollten vor allem einen Schluss
nahe legen: der Vorbeugung kommt unter
den möglichen Maßnahmen eine besondere
Bedeutung zu. Da viele Probleme direkt auf –
beabsichtigte oder unbeabsichtigte – Ausbrin-
gung zurückgehen (SCHEPKER 1998, KOWARIK

2003a), kann der Verzicht auf die Anpflanzung,
Aussaat oder die Ablagerung von Diasporen
enthaltendem Material in der Nähe potentiell
gefährdeter Biotope ein Schlüssel zur Vermei-
dung von Problemen in der Zukunft sein. Das
Ausbringen von gebietsfremden Pflanzen ist

auch nach dem Bundesnaturschutzgesetz
(§41.2) grundsätzlich nicht ohne Genehmigung
erlaubt. Vor der Erteilung einer solchen Ge-
nehmigung muss eine Risikoabschätzung
stattfinden, für die kürzlich ein Verfahren ent-
wickelt wurde (KOWARIK et al. 2004). 

Die Erfahrungen lehren darüber hinaus, dass
Bekämpfungsmaßnahmen gründlich geplant
werden müssen, um nicht als reine Ver-
schwendung von Geld und Arbeitskraft zu en-
den. Schon die Entscheidung über eine even-
tuelle Bekämpfung von einzelnen Neophyten-
Beständen sollte sorgfältig gefällt werden.
Dabei sind mehrere Punkte zu beachten:

a) Prüfung der Notwendigkeit: Dazu zählt
neben der Analyse der aktuellen Auswir-
kungen auf betroffene Schutzgüter auch
die Prognose über die Bestandsentwick-
lung ohne Kontrollversuche. In manchen
Fällen geht die Dominanz der unerwünsch-
ten Art auch ohne Eingriff zurück, zum Teil
sogar stärker als mit Bekämpfungsmaß-
nahmen (Beispiel Prunus serotina: 
STARFINGER 1997; Beispiel Bunias orientalis:
STEINLEIN & DIETZ 2002).

b) Prüfung der technischen Realisierbar-

keit: Erst rückblickend wird oft klar, dass
Bekämpfungsmethoden gewählt wurden,
die der Pflanzenart oder den Umständen
nicht angemessen waren. Hierher zählt
auch die Beachtung der Möglichkeit der
Wiedereinwanderung der mühsam entfern-
ten Pflanzenart. In manchen Fällen wird
das Ergebnis dieser Prüfung sein, dass
eine Bekämpfung nicht möglich ist.

c) Prüfung der finanziellen Realisierbarkeit:
Die Erfolgsaussicht hängt häufig zu einem
großen Teil davon ab, dass nach einer
Bekämpfungsmaßnahme lange genug
nachgearbeitet wird, um durch Entfernung
nachgewachsener Pflanzen die Samenbank
zu erschöpfen oder das regenerative Po-
tential in der Fläche verbliebener Spross-
und Wurzelstücke aufzubrauchen. Ideal
wäre es in diesem Zusammenhang, die Ko-
sten der Bekämpfungsmaßnahmen in einer
Kosten-Nutzen-Analyse gegen den erhoff-
ten Effekt abzuwägen, auch wenn der an-
gestrebte Effekt gerade im Naturschutz
häufig nicht leicht monetarisierbar ist.

d) Formulierung von flächenbezogenen

Zielen: Wenn auch die Ausrottung einer
Problemart die dauerhafteste Lösung wäre,
ist sie oft nicht oder nur zu extremen Kos-
ten erreichbar – es kann aber sein, dass
eine geringe Präsenz der Art wenig Proble-
me macht.
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e) Monitoring: Um zu erkennen, ob eine
Maßnahme den erwünschten Erfolg ge-
bracht hat, ist die Erfassung des Zustands
vor der Bekämpfung, der Reaktion der
bekämpften Art und auch der Veränderung
der betroffenen Umgebungsvegetation
notwendig. Dazu gehört natürlich die Be-
schreibung der angewandten Methode.

Wünschenswert ist darüber hinaus die Weiter-
gabe der Erfahrungen durch Veröffentlichung
in Fachzeitschriften oder/und im Internethand-
buch. Nur so kann die Vergeudung von Res-
sourcen, die jede ungeeignete und deshalb er-
folglose Bekämpfungsmaßnahme mit sich
bringt, auf lange Sicht vermieden werden.
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➢ Dr. Kuno Brehm

1. Einführung

In Heiden und flachgründigen Rohhumus- und
Torfböden breitet sich die Spätblühende Trau-
benkirsche oftmals dramatisch aus. Dabei be-
hindert die sehr vitale Gehölzart sehr massiv
die Erhaltung der baumarmen Landschaft.
Nachfolgend werden die Erfahrungen zusam-
menfassend dargestellt, die während der Jah-
re 1977 bis 2004 in Schleswig-Holstein (insbe-
sondere im Hartshoper Moor, in den Natur-
schutzgebieten Löwenstedter Sandberge,
Sorgwohlder Binnendünen, Bokelholmer Tei-
che, Fockbeker Moor und Wennebeker Moor)
gesammelt wurden. Ziel aller Arbeiten ist das
weitestgehende Zurückdrängen der Traubenkir-
sche aus Heiden, Dünen, Trockenrasen und
Mooren, um den offenen Charakter dieser
Landschaften zu erhalten.  

Die Kenntnis des Schrifttums wird vorausge-
setzt, auch wird dieses nicht im einzelnen dis-
kutiert. Ziel ist die Präsentation der Ergebnisse
unter Gesichtspunkten der Durchführbarkeit in
der Praxis. Dabei werden 11 verschiedene Ar-
beitsgänge so dargestellt (siehe Tabellen 1 bis
3, Buchstaben A bis L), dass zum Beispiel
beim Handarbeitsansatz weitgehend Handar-
beit, bei Maschineneinsatz weitgehend Ma-
schineneinsatz, bei Verwendung von Herbizi-
den hauptsächlich weiterer Biozid-Einsatz vor-
geschlagen wird etc. Die Methoden können in
der Praxis ohne weiteres auch quer verknüpft
(‚Schrägversetzung‘) oder parallel angewendet
werden. 
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Erfahrungen mit der Bekämpfung der
Spätblühenden Traubenkirsche (Prunus serotina) in
Schleswig-Holstein in den Jahren 1977 bis 2004



Es ist schwierig, den jeweiligen Arbeits- bezie-
hungsweise Finanzaufwand für Maschinen in
Zahlen anzugeben und damit quantifizierbar zu
machen. Als Richtgröße wird eine Bearbei-
tungsfläche von etwa 1 ha zugrunde gelegt,
die von einer Arbeitskraft in den Monaten Au-
gust bis Februar in monatlich drei Arbeitsta-
gen bewältigt werden kann. Ein quantitativer
Vergleich der Arbeitsschritte ist auf die Anga-
be des Kalenderjahres beschränkt, ab dem
jährlich weniger als 10 % des jeweiligen an-
fänglichen Arbeitsaufwandes zu leisten sind;
in den Tabellen sind die < 10 %-Zellen grau
unterlegt. Dieses Ziel ist bei der Traubenkir-
sche dann erreicht, wenn die Bäume ein-
schließlich der Wurzelbrut vollständig vernich-
tet sind, alljährlich nur noch einzelne neue
Keimpflanzen auftauchen, sowie sporadisch
übersehene Jungbäumchen in Erscheinung
treten, die entweder mit dem Freischneider
ausgemäht, mit dem Spaten ausgegraben
oder von Hand ausgerissen werden können.
Durch Intensivierung und raschere Abfolge der
Arbeitsschritte kann die Zeitspanne bis zum
Ausbleiben der Traubenkirsche erheblich ver-
kürzt werden. 

2. Ergebnisse

In den Tabellen 1 bis 3 werden die über einen
Zeitraum von 6 Jahren erfolgenden Arbeits-
schritte dargestellt. Ausgangszustand ist ein
spontan, meistens durch Ornithochorie – also
die Ausbreitung von Samen durch Vögel - auf-
gewachsenes Prunus serotina – Gehölz auf
sandigem oder torfigem Boden. In den mei-
sten Fällen ist dieses stellenweise dicht ge-
wachsen und weist auch eingestreute, halb-
wegs gehölzarme oder -freie Bereiche auf.
Der Baumbestand (B) möge etwa 30 bis 40
Jahre alt sein. Unter dem Kronendach und  in
den Lichtungen ist Jungwuchs (J) aufgekom-
men, der aus Wurzelbrut (W) und Samen her-
vorgegangen ist. Unter dem Kronendach ge-
deiht der Jungwuchs nur kümmerlich, nach
dem ‚Prinzip des Wartens auf die Leiche‘
schießt er erst nach Verschwinden des Kro-
nendaches in die Höhe. Die Bäume produzie-
ren alljährlich riesige Mengen an Saat (Kirsch-
kerne). Die Saat ist mehrere Jahre lang keim-
fähig.
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Tabelle 1: Eindämmung der Späten Traubenkirsche durch A. Wasseranstau,  B. Beweidung (Wanderherde), C. Verbrennen (Ringeln) und
D. Roundup (Infusion am stehenden Baum) über einen Zeitraum von 6 Kalenderjahren (KJ). Die Zellen mit einem Rest-Arbeits-
aufwand von weniger als 10 % des jeweiligen Ausgangswertes sind grün unterlegt. 
FS = Freischneider, B = Bäume, W = Wurzelbrut, J = Jungwuchs
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A. Wasseranstau B.  Beweidung C.  Ringeln/Brand D.  Roundup/Baum

Anheben des Grund-

wasserstandes (auf torf-
igem Boden) auf
annähernd Flurhöhe.
Anschließende Sukzessi-
on zulassen.

Eine größere Wander-

herde Moorschnucken

und Ziegen wird im
Frühjahr und im Herbst
in den Bestand getrie-
ben und zu intensiver
Beweidung der Trauben-
kirsche gedrängt. 

1.

KJ 

Mittels Gasbrenner die
Rinde der Bäume 50 cm
breit vollständig verkoh-
len (‚Ringeln‘ in VII bis
III).
W mit Gasbrenner ver-
brennen.
J mit Gasbrenner bren-
nen.
Achtung: Rauchentwick-
lung und Brandgefahr! 

An der Stammbasis in
Abständen von 10 cm
mittels Bohrer Löcher (6
mm) um den Stamm
herum, schräg von oben,
bohren und Roundup

(Verdünnung 1:5) ein-
flößen (VII-IX).

1.

KJ 

1.

KJ 

B kümmern und sterben
ab.
W erlischt.
J kümmert.
Sukzession läuft ab.

B werden bis zu etwa 1
m Höhe entlaubt. Stäm-
me bis ca. 20 Jahre wer-
den teilweise geschält.
Hinweis: < 10 % des
Stammumfanges genü-
gen zur Versorgung der
Krone bzw. der Wurzel.
W wird befressen.
J wird wenig befressen.  

B sterben ab.
W wächst ggf. erneut
nach.
J keimt erneut auf.
W und J mit Brenner
nachbehandeln.
Alternativ: W+J mit FS
ausmähen (VIII-XI).

B treiben nur noch kärg-
lich aus.
W unterbleibt.
J wächst auf.  
Empfehlung: J nicht mit
Roundup sprühen we-
gen Verdriftung, sondern
mechanisch mit FS aus-
mähen (VIII-XI). 

2.

KJ 

2.

KJ 

2.

KJ 

B stehen tot.
J stirbt ab.
Sukzession läuft ab.

B werden bis zu etwa 1
m Höhe entlaubt.  Stäm-
me bis ca. 20 Jahre Alter
werden geschält. Hin-
weis: Pr. serotina hat ein
ausgeprägtes Wundhei-
lungsvermögen. Neue
Früchte fallen herab.
W wird befressen.
J wird wenig befressen. 

B stehen tot.
W ist erloschen.
J keimt erneut auf.
J mit Brenner nachbe-
handeln.
Alternativ: J mit FS aus-
mähen (VIII –XI).

B stehen tot.
W ist erloschen.
J wächst auf: Mit FS
ausmähen (VIII-XI).

3.

KJ 

3.

KJ 

3.

KJ 

B stehen tot und verfal-
len.
J ist abgestorben.
Sukzession läuft ab. 

B stehen bis 1 m Höhe
kahl. Weitere Früchte fal-
len herab.
W wird befressen.
J wird wenig befressen.

B verfallen weiter.
J mit FS ausmähen (VIII-
XI).

B verfallen.
J wächst auf: Mit FS
ausmähen (VIII-XI). 4.

KJ 

4.

KJ 

4.

KJ 

B sind stark verfallen.
Sukzession läuft ab.

B stehen bis 1 m Höhe
kahl. Weitere Früchte fal-
len herab.
W wird befressen.
J wird wenig befressen.

B verfallen weiter.
J keimt weiterhin in ge-
ringerem Umfang auf:
Ausreißen!

B verfallen deutlich.
J keimt weiterhin in ge-
ringerem Umfang auf:
Ausreißen!

5.

KJ 

5.

KJ 

5.

KJ 

B sind sehr stark verfal-
len.
Sukzession läuft ab.

B stehen bis 1 m Höhe
kahl. Weitere Früchte fal-
len herab.
W wird befressen.
J wird wenig befressen. 

B verfallen weiter.
J noch in geringer Men-
ge neu aufkeimend: 
Ausreißen!  

B sind stark verfallen.
J keimt weiterhin in ge-
ringem Umfang auf:
Ausreißen! 

6.

KJ 

6.

KJ 

6.

KJ 
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E.  Ringeln / 

mechanisch

B mit Beil oder Kettensä-

ge ringsum auf 0,5 m brei-
tem Streifen vollständig ent-
rinden ‚Ringeln‘ (VII-III).
W + J mit FS ausmähen
(VIII-XI).                         

1.

KJ 

F.  Stubben 

ausgraben

B absägen und die Stubben

mit Spaten ausgraben.

J lässt sich bisweilen aus-
reißen (VIII-III).  
Alternativ: J mit FS aus-
mähen (VIII-XI) oder ausgra-
ben. 

G.  Roundup 

Schnittflächen

B absägen und die Schnitt-

flächenränder mit Round-

up 1:10 bestreichen (VII-
IX). 
W + J mit FS ausmähen
(VIII-XI).  

1.

KJ 

B treiben nur minimal aus.
Stockausschlag, W + J mit
FS ausmähen
(VIII-XI). 2.

KJ 

2.

KJ 

Im Vorjahr übersehene B
absägen und die Stubben

mit Spaten ausgraben.

J lässt sich bisweilen aus-
reißen (VIII-III). 
Alternativ: W + J mit FS
ausmähen (VIII-XI) oder aus-
graben.   

Die meisten B sind abge-
storben oder treiben noch
kümmerlich aus. Ggf.
neue Schnittflächen her-
stellen und mit Roundup
bestreichen (VII-IX).
W + J mit FS ausmähen
(VIII-XI). 

B sind tot und verfallen.
J mit FS ausmähen 
(VIII-XI). 3.

KJ 

3.

KJ 

Erneut aufkommenden J
ausreißen oder ausgraben
(VIII-III).  
Alternativ: W + J mit FS
ausmähen (VIII-XI). 

Bei Misserfolg ggf. aber-
mals neue Schnittflächen
herstellen und mit Roundup
bestreichen (VII-IX).
W + J mit FS ausmähen
(VIII-XI). 

B verfallen stark.
J ausreißen.

4.

KJ 

4.

KJ 

Erneut aufkommenden J
ausreißen.

Bei Misserfolg ggf. aber-
mals neue Schnittflächen
herstellen und mit Roundup
bestreichen (VII-IX).
Erneut aufkommenden J
ausreißen. 

B verfallen sehr stark.
Erneut aufkommenden J
ausreißen. 

5.

KJ 

5.

KJ 

Erneut aufkommenden J
ausreißen.

Erneut aufkommenden J
ausreißen.

B verfallen sehr stark.
Erneut aufkommenden J
ausreißen. 

5.

KJ 

5.

KJ 

Erneut aufkommenden J
ausreißen.

Erneut aufkommenden J
ausreißen.

Tabelle 2: Eindämmung der Späten Traubenkirsche durch E. mechanisches Ringeln, F. Ausgraben der Stubben
und G. Roundup ( über Schnittflächen appliziert) über einen Zeitraum von 6 Kalenderjahren (KJ). Die
Zellen mit einem Rest-Arbeitsaufwand von weniger als 10 % des jeweiligen Ausgangswertes sind
grün unterlegt. 
FS = Freischneider, B = Bäume, W = Wurzelbrut, J = Jungwuchs
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H.  Fällen-Freischneider J.  Folienabdeckung K.  Stubben ausreißen L.  Stubbenfräse

bodennah absägen.

W+J mit FS ausmähen.

B bodennah absägen,

die Schnittflächenränder
abschrägen, dann 2 mm
dicke PVC-Folie, z.B.

2m x 4m, darüber le-

gen und mit Holz und
Grassoden beschweren
(VIII-III). 

1.

KJ 

B in einer Höhe von
etwa 1m absägen. Dann
mittels Traktor oder

Kleinbagger die Stub-

ben herausreißen und
abtransportieren.
W + J mit FS ausmähen 
(VIII-XI). 

B bodennah absägen.
Die Stümpfe mit einer

Stubbenfräse aufarbei-

ten.

W + J mit FS ausmähen.
Alternativ: W+J mit ei-
nem Mulchgerät vernich-
ten (VIII-XI). 

1.

KJ 

1.

KJ 

1. KJ 1. KJ

Im ersten KJ werden die Bäume und Sträucher mittels Kettensäge abgesägt. Je nach Erfordernis können mit
erheblichem Arbeitsaufwand das Stammholz und Busch aus der Fläche heraustransportiert werden. Dabei bzw.
danach bieten sich im gleichen Jahr die nachfolgend aufgeführten Arbeitsschritte an:

B: Stockausschlag mit
FS ausmähen und dabei
zugleich den Stumpf
vollständig entrinden
(VIII-XI).
W + J mehrmals mit FS
ausmähen (VIII-XI). 

Die Folie liegen lassen,
ggf. von Rehen o.a.
durchgetretene Löcher
in der Folie mit Grasso-
den zusätzlich ab-
decken. 

Ggf. übersehene B, so-
wie W + J mit FS aus-
mähen (VIII-XI).
Alternativ: Je nach
Geländebeschaffenheit
mit einem Mulchgerät W
+ J vernichten (VIII-XI). 

B, Stümpfe und Stok-
kausschlag sind nicht
mehr vorhanden. 
W + J mit FS ausmähen.
Alternativ: W+J mit ei-
nem Mulchgerät vernich-
ten (VIII-XI).

2.

KJ 

2.

KJ 

2.

KJ 

B: Stockausschlag mit
FS ausmähen und dabei
zugleich den Stumpf
vollständig entrinden
(VIII-XI).
W + J mehrmals mit FS
ausmähen (VIII-XI). 

Die Folie liegen lassen,
ggf. von Rehen o.a.
durchgetretene Löcher
in der Folie mit Grasso-
den zusätzlich ab-
decken. 

J mit FS ausmähen
(VIII-XI).

J mit FS ausmähen
(VIII-XI) oder ausreißen.

3.

KJ 

3.

KJ 

3.

KJ 

B: Reste von Stockaus-
schlag mit FS ausmähen
und dabei zugleich den
Stumpf vollständig ent-
rinden 
(VIII-XI).
W + J mit FS ausmähen
(VIII-XI). 

Die Folie kann abgenom-
men werden. Sämtliche
Vegetation unter der Fo-
lie ist abgestorben.
Erneut aufwachsende
Keimpflanzen können
leicht ausgerissen wer-
den. 

J mit FS ausmähen
(VIII-XI) oder ausreißen.

J mit FS ausmähen
(VIII-XI) oder ausreißen.

4.

KJ 

4.

KJ 

4.

KJ 

B: Den geringen ggf.
noch gebildeten Stock-
ausschlag mit FS ausmä-
hen und dabei zugleich
den Stumpf vollständig
entrinden (VIII-XI).
W + J mit FS ausmähen
(VIII-XI). 

Die Wiederbesiedlung
der nackten Fläche er-
folgt spontan: Sukzessi-
on oder Entwicklungs-
ziel verfolgen.Erneut
aufwachsende Keim-
pflanzen können  leicht
ausgerissen werden. 

J: Geringfügige Reste
mit FS ausmähen (VIII-
XI) oder ausreißen.

J: Geringfügige Reste
mit FS ausmähen (VIII-
XI) oder ausreißen.  

5.

KJ 

5.

KJ 

5.

KJ 

B:  Kein Stockausschlag
mehr gebildet.
Noch aufkommenden J
ausreißen.  

Den weiteren Verlauf der
sich entwickelnden Ve-
getation verfolgen. 

J: Letzte Reste aus-
reißen.

J: Letzte Reste mit FS
ausmähen (VIII-XI) oder
ausreißen.

6.

KJ 

6.

KJ 

6.

KJ 

Tabelle 3: Eindämmung der Späten Traubenkirsche durch Fällen der Bäume mit anschließenden Verfahren: H. Mähen von Stockaus-
schlag, Wurzelbrut und Jungwuchs, J. Abdecken der Stümpfe mit Folie, K. Ausreißen der Stubben und L. Zerspanen mit der
Stubbenfräse über einen Zeitraum von 6 Kalenderjahren (KJ). Die Zellen mit einem Rest-Arbeitsaufwand von weniger als
10 % des jeweiligen Ausgangswertes sind grün unterlegt. 
FS = Freischneider, B = Bäume, W = Wurzelbrut, J = Jungwuchs



3. Bewertung und Präferenzen

Nachfolgend wird eine Bewertungsskala unter
Gesichtspunkten der Praxis angegeben:
- Ehrenamtliche Betreuung von Naturschutz-

gebieten
- Durchführbarkeit der Arbeiten im Einmann-

betrieb
- Jahrweise steht ein eng begrenztes Bud-

get zur Verfügung.
Dabei spiegeln die hier vorgestellten Arbeits-
gänge die Ergebnisse jahrelanger Experimente
wider. Eine Optimierung wird an vielen Stellen
möglich sein und bliebe wissenschaftlichen
Untersuchungen vorbehalten. 

A.  Wasseranstau

Bei gegebener Fragestellung und Beschaffen-
heit des Geländes ist Wasseranstau die ein-
fachste Methode, da nach einmaligem Auf-
wand die Sukzession ohne weiteres Zutun
läuft. Totholz kann im Laufe der Jahre vermo-
dern.
Fazit: Sehr empfehlenswert!

B.  Beweidung

Beweidung mit einer Wanderherde als allein
angewandte Pflege führt nicht zum Ver-
schwinden der Traubenkirsche. Jungwuchs
wird kaum befressen. Die Beweidung ist als
Grundmaßnahme geeignet, zusätzliche Ma-
schinenarbeit oder gegebenenfalls der Einsatz
von Roundup ist erforderlich und wirkungsvoll. 
Fazit: Bedingt empfehlenswert!

C. Ringeln/Brand

Das Ringeln mittels Flamme ist wirkungsvoll.
Das Arbeiten mit Feuer ist jedoch risikoreich;
es müssen mehrere Personen zugegen sein,
um zumindest das Übergreifen eines Brandes
auf Nachbareigentum zu verhindern. Die be-
handelten Bäume bleiben stehen und verfallen
im Laufe der Jahre, sie behindern teilweise
die Bearbeitung von Wurzelbrut und Jung-
wuchs mit mechanischen Verfahren.  
Fazit: Wenig empfehlenswert!

D.  Roundup am Baum (Abbildung 1)
Die Grundsatzentscheidung wegen des Ein-
satzes von Herbiziden ist das größte Problem.
Die Methode ist insofern besonders interes-
sant, als dass sie keine schwere körperliche
Arbeit erfordert, im Einmannbetrieb und ohne
Maschinenlärm und -gestank vonstatten geht.
Nach der Applikation darf über mehrere Tage
kein Regen fallen. Bei richtiger Anwendung ist
dieses eine sichere Methode, die die lästige
Bekämpfung des Stockausschlags überflüssig
macht. Die Bäume bleiben stehen und verfal-
len im Laufe der Jahre, sie behindern aber teil-
weise die Bearbeitung von Wurzelbrut und
Jungwuchs mit mechanischen Verfahren. 
Fazit: Empfehlenswert (Einschränkung nur

wegen des Herbizideinsatzes)
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Abbildung 1: 
An der Stammbasis
wird die Rinde mit
Bohrlöchern verse-
hen, in die eine ver-
dünnte Roundup-
Lösung gegeben
wird. Das Bild zeigt
als Demonstration
das Prinzip des Ver-
fahrens (alle Fotos:
Dr. Eva Trainer)
Abbildungen 1 – 6:
Wennebeker Heide
am 25.10.04 



E.  Ringeln mechanisch  (Abbildung 2)
Der ‚Ring‘ muss mindestens 50 cm breit sein
und den gesamten Stamm umfassen. Das
Ringeln kann mit der Kettensäge oder mit ei-
nem speziellen Rindenschälgerät (als Anbau-
teil zu einer Kettensäge) erfolgen. Die Bäume

bleiben stehen und verfallen im Laufe der Jah-
re, sie behindern teilweise die Bearbeitung
von Wurzelbrut und Jungwuchs mit mechani-
schen Verfahren.
Fazit: Sehr empfehlenswert!
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Abbildung 2: 
Die Stammbasis
wird mit der Ket-
tensäge in einem
0,5 Meter breiten
Streifen entrindet. 

F. Stubben ausgraben

Nach der Kettensägenarbeit sollte das Stamm-
holz und Geäst aus dem Gebiet geschafft wer-
den, da es die weitere Bearbeitung erheblich
erschwert. Das Ausgraben der Wurzeln von
Hand ist eine der körperlich anstrengendsten
Methoden der Bekämpfung aller Wuchsstadi-
en der Traubenkirsche. Allerdings ist sie
äußerst erfolgreich. Es muss abgewogen wer-
den, ob die zahlreichen Bodenverwundungen
als Nachteil oder als Vorteil zu bewerten sind.
Große Mengen Wurzelholz müssen zusätzlich
aus dem Gebiet geschafft werden.
Fazit: Sehr empfehlenswert (allerdings

schwerste körperliche Arbeit)

G.  Roundup auf Schnittflächen  

Nach der Kettensägenarbeit sollte das Stamm-
holz und Geäst aus dem Gebiet geschafft wer-
den, da es die weitere Bearbeitung des Stock-
ausschlags, der Wurzelbrut und des Jung-
wuchses erheblich erschwert. Die Grundsatz-
entscheidung wegen des Einsatzes von Herbi-
ziden ist das größte Problem. Nach der Appli-
kation darf über mehrere Tage kein Regen fal-

len. Bei richtiger Anwendung ist dieses eine
sichere Methode, die die lästige Bekämpfung
des Stockausschlags überflüssig macht.  
Fazit: Empfehlenswert (Einschränkung we-

gen des Herbizideinsatzes)

H. Fällen und Freischneiderarbeit 

(Abbildungen 3 und 4)
Es ist viel körperliche Arbeit erforderlich: Nach
der Kettensägenarbeit sollte das Stammholz
und Geäst aus dem Gebiet geschafft werden,
da es die weitere Bearbeitung des Stockaus-
schlags, der Wurzelbrut und des Jungwuch-
ses mittels Freischneider nahezu unmöglich
macht. Ab dem dritten Jahr kann das Gezweig
liegen bleiben. Die Freischneiderarbeit ist an-
strengend und muss über mehrere Jahre er-
folgen. Die Methode ist mit viel schweißtrei-
bender Arbeit, mit Lärm und Abgasen verbun-
den. Bei konsequenter Anwendung ist diese
Methode sehr zu empfehlen, da sie rein me-
chanische Verfahren beinhaltet. 
Fazit: Sehr empfehlenswert (allerdings viel

körperliche Arbeit)!
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Abbildung 3: 
Jungwuchs, Wur-
zelbrut und Stock-
ausschlag können
mit einem robusten
Freischneider
gemäht werden.

Abbildung 4: 
Mit dem Dickicht-
messer kann auch
mehrjähriger Stok-
kausschlag gemäht
und der Stumpf
anschließend bis in
den Boden hinein
entrindet werden.



J.  Folienabdeckung  (Abbildungen 5 und 6)
Nach der Kettensägenarbeit sollte das nicht
zum Beschweren der Folie verwendete
Stammholz und Geäst aus dem Gebiet ge-
schafft werden, da es die weitere Bearbeitung
der Wurzelbrut und des Jungwuchses mittels

Freischneider erschwert. Das Abdecken mit
Folie empfiehlt sich bei sehr lückenhaften Be-
ständen der Traubenkirsche, da ansonsten die
gesamte Fläche abgedeckt werden muss. 
Fazit: Sehr empfehlenswert!
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Abbildung 5: 
Die Kanten der
Schnittfläche wer-
den mit der Ket-
tensäge abge-
schrägt, um Verlet-
zungen der
aufzulegenden Fo-
lie zu vermeiden.

Abbildung 6: 
Die Folie von 2 x 3
m wird über den
Baumstumpf gelegt
und mit Starkholz
und Grassoden be-
schwert, um ein
Verwehen und das
Durchtreten durch
Weidetiere zu ver-
hindern.



K.  Stubben ausreißen

Nach der Kettensägenarbeit sollte das Stamm-
holz und Geäst aus dem Gebiet geschafft wer-
den, da es die weitere Bearbeitung des Stock-
ausschlags, der Wurzelbrut und des Jung-
wuchses mittels Freischneider erschwert.
Zusätzlich müssen große Mengen an Stubben
aus dem Gebiet geschafft werden. Das Aus-
reißen der Stubben führt zu starken Bodenver-
letzungen. Allerdings ist das Verfahren äußerst
erfolgreich. Es muss abgewogen werden, ob
die zahlreichen Bodenverwundungen als
Nachteil oder als Vorteil zu bewerten sind.
Große Mengen Wurzelholz müssen aus dem
Gebiet geschafft werden.
Fazit: Empfehlenswert!

L.  Stubbenfräse  (Abbildungen 7 und 8)
Nach der Kettensägenarbeit sollte das Stamm-

holz und Geäst aus dem Gebiet geschafft wer-
den, da es die weitere Bearbeitung der Wur-
zelbrut und des Jungwuchses mittels
Freischneider nahezu unmöglich macht. Für
den Einsatz der Stubbenfräse muss die zu be-
arbeitende Fläche für das schwere Zugfahr-
zeug mit angehängtem Fräsaggregat geeignet
sein. Die Stubbenfräse häckselt den Stubben
und bewirkt zudem eine nachhaltige Bekämp-
fung des Stockausschlags und der Wurzelbrut.
Beim Fräsen eines größeren Stubbens wird
etwa 0,5 m2 Boden durchwühlt und auf-
gelockert. Dieses kann bei dichten Traubenkir-
schen-Beständen insgesamt zu einer erhebli-
chen Änderung der Bodenstruktur führen. Da
die Maschine einen hohen Verschleiß hat und
zumeist zwei Mann Bedienung benötigt (Trak-
tor und eigentliche Fräse), ist der Einsatz des
Gerätes sehr teuer!
Fazit: Sehr empfehlenswert!
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Abbildung 7: Die Stubbenfräse wird von einem schweren Fahrzeug gezogen und ist nur begrenzt manövrierfähig. Sorgwohlder Binnendü-
nen am 19.10.04



4. Anmerkungen zu einigen 

Arbeitsschritten 

4.1. Freischneider

Gerät: Als sehr geeignet hat sich das robuste-
ste Gerät der Baureihe STIHL FS 540 bewährt,
und zwar in Kombination mit dem sogenann-
ten Dickichtmesser, das ist ein dreistrahliger
Stern von 350 mm Durchmesser.

Sicherheitsempfehlungen: Da beim Arbeiten
Holzstückchen, Sand und Steine oder auch
Glassplitter (weggeworfene Flaschen!) mit
über 140 Meter/Sekunde durch die Luft ge-
schossen werden, muss geeignete Schutzklei-
dung getragen werden: Arbeitsschuhe mit ver-
stärkter Kappe, feste Textilkleidung, feste Le-
derhandschuhe (die Hände sind besonders
hohen Teilchen-Geschwindigkeiten ausge-
setzt), festes Halstuch, Schutzhelm mit Gitter
und Gehörschutz, zusätzlich eine Schutzbrille
(zusätzlich auch zur eigenen Alltagsbrille, da
feine Körnchen durch die Maschen des Gitters
hindurchschießen und die eigenen Brillenglä-
ser beschädigen können). Sehr vorteilhaft ist
die Anwendung eines Schutzschildes aus Ple-
xiglas, das auf den Tragegriff des Freischnei-
ders aufgeschraubt wird; hiermit werden der
Oberkörper und der Kopf hervorragend ge-
schützt. Andererseits setzt sich beim Arbeiten
viel Schmutz an dem Schutzschild fest. 

Ein Hinweis sei angebracht: Wespen legen
ihre Bodennester gerne unter dichten Stock-
ausschlag-Gebüschen der Traubenkirsche an.
Durch den Gesichtsschutz kann man nicht
jede herumfliegende Wespe erkennen, so
dass man beim Ausmähen gelegentlich mit
Attacken durch Wespen rechnen muss. 

Witterung: Wegen der durch die Schutzklei-
dung behinderten Wärmeabgabe des Körpers
empfiehlt sich das Arbeiten bei kühlem, windi-
gem und trockenem Wetter. Zudem sollte es
möglichst hell sein, da das Schutzgitter am
Helm das Blickfeld abdunkelt. 

Jahreszeit: In der Praxis kann man mit dem
Freischneider jahreszeitlich nur solange arbei-
ten, wie die Traubenkirsche belaubt ist, da die
Jungpflanzen im unbelaubten Zustand oft
übersehen werden. Grundsätzlich sollte aus
Vogelschutzgründen nicht während der Brut-
zeit gearbeitet werden, so dass man ab Au-
gust arbeiten kann. Da sich Reptilien erfah-
rungsgemäß im Spätsommer gerne in der
Rohhumusschicht des Bodens verkriechen,
empfiehlt sich ein weiteres Aufschieben bis
zum Oktober, so dass der eigentliche
Freischneider-Zeitraum im Oktober und No-
vember liegt. 
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Abbildung 8: 
Die Stubbenfräse
schreddert auch
stärkste Eichen-
stümpfe bis tief in
den Boden. Sorg-
wohlder Binnendü-
nen am 19.10.04



Abgase, Staub und Schmutz: Da die Abgase
des Freischneiders in Höhe des Oberkörpers
austreten, sollte grundsätzlich gegen den
Wind gearbeitet werden. Es gibt offenbar bei
keinem Gerätehersteller eine Auspuffverlänge-
rung, die die Abgase entweder im bebuschten
Gelände in Bodennähe oder im freien Gelände
ein Stück über Kopfhöhe abgibt. Da grundsätz-
lich bis in den Boden hinein geschnitten wird,
führt das Arbeiten bei trockenem Boden zu
starker Staubentwicklung. Auch aus diesem
Grunde sollte, wenn immer möglich, gegen
den Wind gearbeitet werden. Beim Arbeiten
im feuchten Boden fliegen große Mengen
Erde durch die Luft, die zum Teil den Maschi-
nenführer trifft. Bei nassem Laubwerk und
nassem Boden ist die Kleidung sehr schnell
schmutzig und durchnässt.  

Arbeitsweise: Ziel der Arbeit ist die möglichst
vollständige Zerstörung der Pflanzen. Das Ab-
mähen der oberirdischen Teile geht zwar rasch
vonstatten, hat aber keinen nachhaltigen Er-
folg. Jungpflanzen und Wurzelbrut kann man
durch bis in den Boden (5 bis 10 cm) gehen-
des Schneiden vollständig ausmähen. Die
Stümpfe der abgesägten Bäume einschließlich
des Stockausschlags lassen sich mit dem
Freischneider bis ins Erdreich hinein schälen.
Für einen Baumstumpf mit Stockausschlag
sind etwa 10 Minuten zu veranschlagen. Das
vollständige Ausgraben der Wurzeln mit dem
Freischneider ist zwar in einigen Fällen mög-
lich, erfordert jedoch einen enormen Zeitauf-
wand. Grundsätzlich kann man mit ‚Vollgas‘
und scharfem Messer ein Gebüsch mit zwei-
bis dreijährigem Jungwuchs oder Stockaus-
schlaggebüsch in einem Schwung mähen. 

Verschleiß: Das Dickichtmesser aus gehärte-
tem Stahl arbeitet in organischem Material
(Holz, Rohhumus) praktisch verschleißfrei, bei
Ausmähen im Sand ist das Messer nach etwa
2 Stunden stumpf, bei Arbeiten in kiesigem
Substrat kann das Messer nach einer Stunde
unbrauchbar sein. Die Messer lassen sich kalt
nachschleifen, nach zweimaligen Nachschlei-
fen sind die drei Strahlen jedoch so verkürzt,
dass die Maschine zu hochtourig läuft. 

4.2. Kettensäge

Es empfiehlt sich die Verwendung einer klei-
neren Kettensäge, zum Beispiel STIHL 26 mit
einem 35 cm Schwert. Schnittschutzhose und
–stiefel, Schutzhelm mit Gehör- und Gesichts-
schutz sind unabdingbar. Beim Sägen in Bo-
dennähe ist mit Sand zu rechnen, der zum ra-
schen Verschleiß der Kette führt.

4.3. Gasbrenner

In Fachgeschäften sind Brenner und Propan-
gasflaschen erhältlich, die üblicherweise im
Dachdeckergewerbe Verwendung finden.
Beim Arbeiten kommt es zu enormer Hitze-
entwicklung, so dass sich Laubstreu oder Holz
entzünden können. Es ist äußerste Vorsicht
geboten. Eine Feuerpatsche und Löschwasser
sind bereitzuhalten. 

4.4. Roundup 

Alle bisherigen Versuche mit Roundup haben
in den Anfangsjahren der Eindämmung der
Traubenkirsche stattgefunden. Das Pflanzen-
schutzgesetz lässt den Einsatz von Herbiziden
nur unter strengen Auflagen zu. Es sollte in
keinem Falle im Sprühverfahren gearbeitet
werden, da die Nebel fortgetragen werden
können und andere Vegetation geschädigt
wird. Zudem besteht die Gefahr des Einat-
mens. Daher sollte lediglich, wie in D und G
beschrieben, mit der wässrigen Lösung im In-
fusions- und Streichverfahren gearbeitet wer-
den. An Stelle von Bohrlöchern kann man
auch mit der Rundung des Schwertes der Ket-
tensäge Einkerbungen in die Rinde schneiden,
in die dann die Lösung gegeben wird. Es sei
angemerkt, dass die Verwendung von Round-
up eine wesentliche Arbeitserleichterung mit
sich bringt. Voraussetzung für die Wirksamkeit
ist, dass nach der Applikation für mehrere
Tage trockene Witterung herrscht.   

4.5. Stubbenfräse 

Stubbenfräsen werden üblicherweise zum
Zerspanen der Baumstümpfe von Straßenbäu-
men eingesetzt. Beim Einsatz dieser Maschi-
ne ist man auf die Gerätschaften angewiesen,
die der jeweilige Lohnunternehmer verfügbar
hat. Zumeist ist die Fräse auf einen Anhänger
montiert, der von einem schweren Traktor ge-
zogen wird. Wenn die Fräse keinen eigenen
Motor hat, muss sie zusätzlich über die Zapf-
welle vom Traktor angetrieben werden. Das
Maschinengespann ist sehr schwer und kann
demzufolge nur auf festem Boden manövrie-
ren. 

5. Hinweise auf weitere Verfahren

Außer den hier beschriebenen Verfahrenswe-
gen gibt es weitere, prinzipiell andersartige
Verfahren, die erprobt werden sollten oder
sich in der Erprobungsphase befinden. 
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5.1. Chondrostereum purpureum

Es liegen keine eigenen Erfahrungen vor. Fol-
gender Weg sollte erprobt werden:
1. Kalenderjahr: Baum mit Kettensäge fällen.
Die Schnittflächen mit einer Suspension von
Chondrostereum purpureum bestreichen. 
Achtung:  Mindestabstand zu heimischen
Kirschbäumen von 500 m halten!
Wurzelbrut + Jungwuchs mit Freischneider
ausmähen (VIII-XI).
Bei Misserfolg: In nachfolgenden Jahren neue
Schnittfläche herstellen und diese mit einer
Suspension von Chondrostereum purpureum
bestreichen. 

5.2.Unterpflanzung eines Traubenkirschen-

Bestandes mit Rotbuche

Ein Weg, der sich nicht für die Erhaltung eines
offenen Lebensraumes eignet, sondern die
Bewaldung anstrebt, besteht in der Anpflan-
zung von Ersatzgehölzen. Die Schatten ertra-
gende Rotbuche kann als Unterpflanzung in ei-
nem Traubenkirschen-Bestand verwendet wer-
den. Sie vermag – vermutlich - die
Traubenkirsche zu überwachsen und diese
dann durch Beschattung auszuhungern. Die
Gesamtfläche muss gegen Wildverbiss einge-
zäunt werden. Es bedarf eines langen Zeitrau-
mes, bis das Ergebnis offensichtlich wird.
Eine Versuchsfläche befindet sich im Forst
Langenberg bei Leck. 

6. Natürliche tierische 

Begleiterscheinungen

6.1. Vögel 

Stare sind die hauptsächlichen Verwerter der
Kirschen. Sie scheiden die Kerne an ihren Ver-
sammlungs- und Schlafplätzen aus, so dass
oftmals unter Hochspannungsleitungen und in
Gehölzen Ausbreitungsschwerpunkte gesetzt
werden. Amseln verzehren die Früchte und
bewirken eine Ansiedlung der Traubenkirsche
in benachbarten Nadelgehölzen. Als Brutvögel
in Traubenkirsche-Beständen wurden Ringel-
taube, Amsel, Kirschkernbeißer und Mönchs-
grasmücke festgestellt. Der Baumpieper nutzt
Einzelbäume (lebend oder tot) gerne als Sing-
warte. 

6.2. Fegeschäden und Fraß durch Rehe

Die Traubenkirsche wird von den pflanzenfres-
senden Säugern weitgehend gemieden. Fege-
schäden durch den Rehbock treten gelegent-
lich auf, diese führen aber nicht zur dauerhaf-
ten Schädigung. Im Herbst zeigt sich oftmals
partieller Fraß durch Rehe. 

6.3. Phytophage Insekten

Während die Blüten der Traubenkirsche rege
von Insekten besucht werden und dann auch
reichlich Früchte bilden, sind im Verlauf der
Jahre nur in wenigen Fällen phytophage Insek-
ten angetroffen worden:
- Raupen des Brombeerspinners (einmal; viele
große Raupen im Herbst, NSG Wennebeker
Heide)
- Raupe des Abendpfauenauges (einmal; eine
große Raupe, NSG Bokelholmer Teiche)
- Schildläuse undeterminiert (einmal; in großer
Zahl an einjährigen Trieben eines Gebüsches,
NSG Löwenstedter Sandberge)

Dank

Frau Dr. Eva Trainer danke ich ganz herzlich für
die Erstellung der Digitalfotos.
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➢ Dr. Silke Lütt

Das Thema der Tagung lautete: „Neophyten in
Schleswig-Holstein: Problem oder Bereiche-
rung?“ Auf diese Frage haben wir differenzier-
te  Antworten erhalten. Die zusammenfassen-
de Antwort aus Landessicht ist: Neophyten
sind in dem floristisch artenarmen und intensiv
genutzten Agrarland Schleswig-Holstein durch-
aus eine Bereicherung; wenige Arten stellen
insofern ein ökologisches Problem dar, als
dass sie andere Arten zurückdrängen.

Als ursächlich für den heimischen Arten-
schwund sind vielmehr die aktiven, schleichen-
den oder punktuellen Standortveränderungen
und Nutzungsaufgaben anzuführen.

Die Arten, die hierzulande ökologische Proble-
me hervorrufen, sind einer landesweiten Um-
frage zufolge der Riesenbärenklau (Heracleum
mantegazzianum), die Späte Traubenkirsche
(Prunus serotina), der Staudenknöterich (Fallo-
pia japonica / sachalinense), das Drüsige
Springkraut (Impatiens glandulifera) und die
Kartoffelrose (Rosa rugosa). Für die Heiden
Nordfrieslands und der Geest ist das Kaktus-
moos (Campylopus introflexus) ein Anwärter
als zukünftige Problemart.

Die Gründe, warum Schleswig-Holstein im Ver-
gleich zu den anderen Bundesländern oder
Nachbarländern (wie Dänemark) weniger Pro-
bleme mit den Neophyten hat, sind nicht ganz
klar. Noch scheinen die Gebietsfremden mit
dem nasskalten, wintermilden und stets windi-
gen Klima Schleswig-Holsteins zu kämpfen.
Oder aber es fehlen geeignete Ersatzlebens-
räume, sozusagen das „ökologische Vakuum“
für eine entsprechende Dynamik. 

Pflanzen können sich aber anpassen und dies
ist nur eine Frage der Zeit. Genetische und
„erworbene“ Anpassungen können dann plötz-
lich zu einer explosionsartigen Ausbreitung
führen. Unbekannt ist auch, wie viele bereits
jetzt im Lande befindliche Neophyten sich in
einer Latenzphase (time-lag, siehe Ein-
führungsvortrag) befinden und möglicherweise
in Kürze eine Invasion unserer Landschaft star-
ten. Auch die schleichenden klimatischen Ver-
änderungen, das zunehmend atlantische Klima
mit fehlenden Starkfrost-Ereignissen, werden
den Florenwandel hierzulande zukünftig mögli-
cherweise vorantreiben. 
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Auch und gerade weil die Neophyten bislang
noch ein halbwegs handhabbares Problem des
Natur- und Artenschutzes sind, ist ein voraus-
schauendes Handeln wichtig, um zukünftigen
Entwicklungen vorzubeugen. Wichtig ist des-
halb neben einer moralisch - ethischen Aus-
einandersetzung mit dem Thema das Erarbei-
ten und Kommunizieren von praxisnahen 
Bewertungsmodellen, Strategien und Hand-
lungskonzepten, um den zuständigen Behör-
den und insbesondere den Akteuren vor Ort
brauchbare Instrumente und Informationen an
die Hand zu geben. Denn bereits die reale
Auseinandersetzung mit nur fünf invasiven Ar-
ten ist aufreibend, zeit- und kostenintensiv
und bislang leider nur selten erfolgreich.

Ein guter Informationsfluss und Erfahrungs-
austausch zwischen Wissenschaft, Behörden
und Akteuren ist dafür eine notwendige
Grundlage. Die rege Beteiligung der Anwesen-
den bei der Plenumsveranstaltung am Nach-
mittag zur Bekämpfung der fünf invasiven Ar-
ten zeigte, dass auf der Handlungsebene ganz
offensichtlich ein großer Bedarf an Austausch
und aktuellen Informationen über wirksame
Gegenmaßnahmen besteht. 

Eine wichtige Aufgabe kommt dabei der Da-
tenbank des Bundesamtes für Naturschutzes
(BfN) „Neoflora“ (www.neophyten.de) zu,
die bei der Tagung vorgestellt wurde. Sie ver-
steht sich als Informationsbörse sowie als
Austauschforum. Ein hilfreiches Instrument ist
auch die Teilnehmerliste dieser Tagung, die in
den Neophytenverteiler des BfN integriert
wurde, so dass brandaktuelle Informationen
zukünftig zeitnah per Email weitergegeben
werden können. Und - nicht zuletzt - stellt sich
das LANU selbstverständlich auch zukünftig
mit den hier vorhandenen, landesspezifischen
Informationen und Erfahrungen beratend zur
Verfügung.

Dass ein Informationsfluss nicht nur für die
Akteure vor Ort sondern auch für die Wissen-
schaft von Bedeutung ist, zeigte sich auf der
Tagung insbesondere am Beispiel der Späten
Traubenkirsche und der Kartoffelrose, zwei Ar-
ten, wo es bereits einen profunden Erfah-
rungsschatz im Lande gibt. Angerissen wurde
dies bereits im Vorwort von Herrn Dr. Eigner
und vertieft wiedergegeben durch die Aus-
führungen zu den Methoden der Bekämpfung
der Späten Traubenkirsche von Herrn Dr.
Brehm. Die Wissenschaft kommt nur dann
voran, wenn eine Rückkopplung mit der Natur-
schutzpraxis besteht. Hier wiederum sind De-
fizite in der Dokumentation und Auswertung
methodologischer Zusammenstellungen vor-

handen. Die Ausführungen von Herrn Dr.
Brehm werden deshalb weit über die Landes-
grenzen hinaus Interesse finden.

Eine wiederholte Forderung der Naturschutz-
praktiker an die Experten der Tagung war, Ent-
scheidungshilfen vorzugeben, wann ein Ein-
schreiten gegen Neophyten naturschutzfach-
lich sinnvoll ist und wann nicht. Ihre Vorgaben
sollen hier noch einmal zusammenfassend
wiedergegeben werden.

Grundsätzlich sollte vor Durchführung jedwe-
der Bekämpfungsmaßnahme geprüft werden,
ob 
� sie fachlich in der jeweiligen Situation sinn-

voll ist
� sie nachhaltig erfolgversprechend ist

(Kosten-Nutzen-Analyse)
� ausreichend Geld sowie Arbeitszeit und 

-kraft vorhanden sind für Wiederholungs-
einsätze, so dass ein

� langfristiges Handeln bei notwendiger 
räumlicher Reichweite möglich wird.

Kleine Bestände sollten bevorzugt beseitigt
werden, ebenso funktional bedeutsame (zum
Beispiel am Oberlauf der Flüsse gelegene).
Generell gilt das Credo: Wehret den Anfän-
gen, beziehungsweise Initialstadien! Sind erst
Massenbestände ausgebildet, ist bei Wahrung
der methodischen und ökonomischen Verhält-
nismäßigkeit eine Bekämpfung nur noch sel-
ten sinnvoll.

Die Entscheidung, ob eine Bekämpfung durch-
geführt werden soll oder nicht, bleibt eine Ein-
zelfallentscheidung unter Abwägung sämtli-
cher lokaler Parameter und Umstände. Eine
grundsätzliche Entscheidungshilfe für Hand-
lungsoptionen kann ein Fließdiagramm sein,
wie es von Herrn Klingenstein (Übersicht 3 in
seinem Artikel) dargestellt wurde. Neben einer
aufklärenden Öffentlichkeitsarbeit kommt da-
bei dem Monitoring gebietsfremder Arten eine
zentrale Rolle zu - für die Beurteilung der Inva-
sivität der Arten einerseits - und für eine Er-
folgskontrolle nach einer Maßnahme anderer-
seits. 

Inwieweit zukünftig ein landesweites digitales
Monitoring gebietsfremder Arten angesichts
knapper Kassen und anderer prioritärer arten-
und flächenbezogener Facherfordernisse um-
setzbar ist, bleibt abzuwarten. Neu hinzukom-
mende gebietsfremde Arten sollen in jedem
Fall zukünftig bei dem jüngst begonnenen Auf-
bau einer landesweiten Pflanzen-Datenbank
berücksichtigt werden.
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Unsere rechtlichen Grundlagen sind in Schles-
wig-Holstein durch die Einführung eines Pas-
sus in die Novelle des LNatSchG (2003, §
24(6)) besser als in anderen Bundesländern:
zumindest in der freien Natur können die Na-
turschutzbehörden eine Beseitigung ungeneh-
migt angesiedelter Pflanzen anordnen, sofern
dies aus Gründen des Artenschutzes erforder-
lich ist. Dazu soll es allerdings gar nicht erst
kommen: durch eine aufklärende Öffentlich-
keitsarbeit können zukünftige Probleme mini-
miert - wenn nicht gar abgewendet - werden.
Die Aufklärung der Öffentlichkeit ist das einzi-
ge vorbeugende Mittel und das wirksamste
Instrument bei der Bildung eines Problembe-
wusstseins.

Diese Tagung verstand sich als ein Beitrag in
diesem Prozess. Die Situation in den Nachbar-
ländern warnt vor dem Innehalten. Neu ge-
wonnene Kontakte sollen deshalb stabilisiert
und erweitert werden. Deshalb wird das The-
ma der Gebietsfremden Pflanzen und Tiere
weiterhin auch ein Thema des Landesamtes
für Natur und Umwelt bleiben. Für das kom-
mende Jahr ist eine Veranstaltung zum Thema
Neobiota geplant, bei der die zugewanderte
Fauna im Vordergrund stehen wird. 

Den Wandel von Flora und Fauna können wir
nicht aufhalten: wir können ihn aber aufde-
cken, verstehen lernen und - wenn erforder-
lich - Strategien gegen problematische Arten
entwickeln.
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