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Vorwort

Am 31. Mérz 2004 veranstaltete das Landes-
amt fur Natur und Umwelt des Landes Schles-
wig-Holstein eine Tagung zum Thema ,,Pflanz-
liche NeubUrger in Schleswig-Holstein — Pro-
blem oder Bereicherung?”. Ein Anlass dazu
war eine vorausgegangene Tagung des
Bundesamtes fiir Naturschutz im Herbst 2003
in der Internationalen Naturschutzakademie
auf der Insel Vilm. Auf dieser Veranstaltung
wurde das Ergebnis einer bundesweiten Um-
frage zur Situation der invasiven Neophyten in
den Bundeslandern vorgestellt. Die Landes-
amter wurden gebeten, die Thematik auf re-
gionaler Ebene weiter zu transportieren.

Ziel unserer Veranstaltung war es daher:

- Informationen Uber den Stand der Arbei-
ten zu Neophyten an die Naturschutzver-
bande und regionale Naturschutzbehdérden
weiterzugeben,

- das Spannungsfeld der positiven und
negativen Aspekte des Einwanderns von
Neophyten zu beleuchten und zu diskutie-
ren sowie

- flr die vergleichsweise wenigen invasiven
Neubtrger des Landes Schleswig-Holstein
geeignete Lenkungsmalnahmen vorzu-
stellen und zu besprechen.

Gemal} einer Gesamtbilanz der Liste der Farn-
und Blutenpflanzen Schleswig-Holsteins
gehorten bei uns bereits im Jahr 1990 182 Ar-
ten von botanischen Neubtrgern zur Landes-
flora mit steigender Tendenz. Wéahrend diese
sogenannten Neophyten einerseits zur Berei-
cherung des Blitenflors, insbesondere urba-
ner Biotope beitragen, verdrangen besonders
konkurrenzfahige (, invasive”) Neophyten in
zunehmendem Mal3e die heimische Flora und
werden teilweise zu einem landschafts-
pragenden Faktor. Ein solches invasives Ver-
halten zeigen in Schleswig-Holstein bislang
nur wenige Arten, namlich Prunus serotina
(Spate Traubenkirsche), Heracleum mantegaz-
zianum (Riesenbarenklau), Fallopia japonica
(Japanischer Staudenkndterich), Impatiens
glandulifera (Drlsiges Springkraut) und Rosa
rugosa (Kartoffelrose). Aus der Pflanzenwelt
der Kryptogamen wird moglicherweise bei uns
das Kaktusmoos (Campylopus introflexus) in
Heiden- und Trockenbereichen eine invasive
Problemart.

Die Aussage, wann es sich um eine invasive
Problemart handelt, muss auch bei den weni-
gen in Schleswig-Holstein relevanten Arten
differenziert beurteilt werden. Ob die Proble-
me als derart gravierend anzusehen sind, dass

.Bekampfungsmaflinahmen” notwendig wer-
den, muss verantwortlich bewertet werden.
So hat Schleswig-Holstein als Land mit zwei
Klsten einen reichhaltigen, auch negativen,
Erfahrungsschatz mit der Japanischen Kartof-
felrose, Rosa rugosa. Da die Art sich Uber
mehrere Generationen in der freien Land-
schaft fortpflanzt, gilt sie rechtlich als heimi-
sche Art. Sie kann in begrenztem Malfe durch-
aus eine Bereicherung des heimischen Bliten-
flors sein. Naturschutzfachliche Probleme sind
insbesondere im Klstenbereich aufgetreten,
wo die Pflanze teilweise auch zum Kisten-
schutz angepflanzt worden ist. Auf den Dinen
und insbesondere auch auf den Strandwallen
der OstseekUste kann sie seltene Pflanzenar-
ten, wie den Meerkohl, die Stranddistel, aber
auch kleinere Arten wie zum Beispiel das
Sand-Lieschkraut, durch ihr dichtes Gestrlipp
verdrangen.

In solchen Situationen haben wir uns bemiiht,
mit verschiedenen Methoden diese Pflanze
zurlickzudrangen. Die Ergebnisse sind aller-
dings, wie es auch charakteristisch ist flir das
Gesamtproblem, eher desillusionierend. Es
gelingt sehr wohl bei einem sehr starken per-
sonlichen Einsatz von engagierten Blrgerin-
nen und Birgern, lokal begrenzt Strandwallab-
schnitte von Rosa rugosa freizuhalten. Dies er-
fordert aber die stdndige Nacharbeit. Die
Versuche, Losungen auf grofierer Flache zu
erreichen, zum Beispiel durch den Einsatz von
Tiefengrubbern und den finanziellen und orga-
nisatorischen Einsatz auch aus Mitteln der Ar-
beitsverwaltung im Naturschutzgebiet
WeilRenhauser Brok an der Schleswig-Holstei-
nischen OstseekUste sind dadurch geschei-
tert, dass es nicht gelang, in diesem sehr
massiven Einsatz alle Wurzelstdcke zu beseiti-
gen, so dass der Effekt lediglich in einer Auf-
lockerung der Bestande bestand.

Die Bekédmpfung mit Pflanzenschutzmitteln
scheidet aus grundséatzlichen Erwagungen
aus. Ein eher zufallig entdeckter Losungsan-
satz ware die Beweidung mit Robustrindern in
Weidelandschaften. In der Weidelandschaft
auf dem ehemaligen Standortibungsplatz
Schéaferhaus bei Harrislee gelingt es, die Rosa
rugosa-Bestande erheblich durch die Bewei-
dung mit Galloways zu reduzieren. Auf jeden
Fall zeichnen sich hiermit Loésungen ab, die es
sich lohnt, in Zukunft weiter zu verfolgen.

Die Art Rosa rugosa stellte bislang auch des-
halb ein Problem dar, weil sie offenbar natlrli-
che Sukzessionen blockierte. Neuere Beob-



achtungen élterer Bestande auch im Kisten-
bereich zeigen, dass maoglicherweise auf dem
Wege zur Entwicklung einer nattirlichen Wald-
vegetation auf unseren Strandwallen der Ost-
seekUste aus Buche und Eiche, letztlich doch
die Buchen und Eichenwalder Gber die ent-
sprechenden Pionierarten (Weiflsdorn und Wil-
drosen) letztlich auch die Rosa rugosa-Bestan-
de mit Uberwachsen kdnnen. Dies ware je-
doch nur dort ein guter Loésungsansatz, wo
eben nicht die waldfreien Dinen- und Strand-
wallbereiche sondern die Entwicklung zum Ku-
stenwald das naturschutzfachliche Ziel ist.

Ein letzter Hinweis noch auf die Gesamtpro-
blematik: Neue Pflanzen, insbesondere
Strauchpflanzen, kénnen auch dann zu Proble-
men gerade in empfindlichen Kistenlebens-
raumen werden, wenn es sich nicht ausdrik-
klich um , auslandische Exoten” handelt. Auch
die falsche Verwendung, zum Beispiel von
Vertretern der heimischen Gattungen Rosa
und Rubus, kann zu einer nicht gewollten Ver-
falschung und damit zu einem naturschutz-
fachlichen Problem fihren. Die vielen Wildro-
sen und Wildbrombeeren kommen sogar
schon in einem Kleingebiet wie Schleswig-
Holstein nur lokal begrenzt vor. Sie gelten un-
eingeschrankt als einheimisch. Trotzdem ist
ihre Verwendung Uber das angestammmte Areal
hinaus unter Umstanden problematisch.

Diese wenigen fachlichen Hinweise sollen ein
wenig einstimmen in die Gesamtproblematik.

Ich danke allen Referentinnen und Referenten,
die durch den Vortrag und durch diese Verof-
fentlichung ihrer Manuskripte zum Gelingen
der Tagung und zur Weiterverbreitung des Ge-
danken beigetragen haben. Abschlie3end dan-
ke ich meiner Kollegin, Dr. Silke Ltt, herzlich
fUr die Organisation der Tagung sowie flr die
Redaktion dieses Bandes.

Dr. Jirgen Eigner

Abteilungsleiter ,Naturschutz und Land-
schaftspflege” im Landesamt flr Natur und
Umwelt des Landes Schleswig-Holstein



Pflanzliche Neuburger in Schleswig-Holstein:
eine Einfuhrung

O Dr. Silke Liitt

Wichtige Begriffe

Die Flora von Deutschland enthalt neben den
einheimischen Arten, die das Gebiet nach
der Eiszeit ohne Hilfe des Menschen wieder
besiedelt haben, auch zahlreiche nichteinhei-
mische Arten, also solche, die beabsichtigt
oder unbeabsichtigt eingeflihrt wurden und
sich hier etablieren konnten. Sie werden nach
dem Zeitpunkt ihres Auftretens in Archaophy-
ten (vor 1500) und Neophyten (nach 1500)
unterteilt. Die Einfuhr der Archdophyten be-
gann schon vor 5.000 Jahren, als der Mensch
der Frihsteinzeit die Kulturpflanzen ins Land
holte. Dazu gehoren die Getreidearten, zahlrei-
che klassische Ackerwildkrauter, zum Beispiel
die Kornblume, der Klatschmohn oder die
Kornrade. Mit Beginn des weltumspannenden
Handels und Verkehrs nach der Entdeckung
Amerikas kamen verstarkt Neophyten nach
Mitteleuropa. Diese werden nach dem Grad
ihrer Einblrgerung unterschieden in etablier-
te/eingebiirgerte Neophyten, die tber meh-
rere Generationen und mindestens 25 Jahre in
Deutschland wachsen und sich ohne Zutun
des Menschen vermehren und sogenannte
unbestandige Neophyten. Letztere treten
nur gelegentlich zerstreut auf, sind aber nicht
etabliert.

Der grofdte Teil der nichteinheimischen Pflan-
zen hat keine auffalligen Auswirkungen, son-
dern ist in die bestehende Vegetation einge-
flgt. Nur wenige NeubUlrger haben uner-
wulnschte Auswirkungen auf andere Arten,
Lebensgemeinschaften oder Biotope und ver-
ursachen auch oft 6konomische Probleme. Sie
werden als invasive Arten bezeichnet (siehe
Ubersicht 1, ausfihrlich zur Schadwirkung in-
vasiver Arten bei KLINGENSTEIN 2004, in diesem
Heft).



Ubersicht 1: Begriffe zur Einteilung des Artenbestands eines Gebietes

Flora & Fauna
alle Tier- und Pflanzenarten, die wild wachsend in einem bestimmten Gebiet vorkommen

einheimische Arten
von Natur aus vorkom-
mende oder ohne
Mitwirkung des
Menschen eingewanderte
Arten oder aus einheimi-
schen Arten evolutionar
entstandene Arten

gebietsfremde Arten
durch menschlichen Einfluss beabsichtigt oder unbeabsichtigt eingebrachte Arten
oder unter Beteiligung gebietsfremder Arten evolutiondr entstandene Arten

Archaozoen und
Archaophyten
vor 1492 einge-

brachte und inzwi-

Neozoen und Neophyten
nach 1492 eingebrachte Arten

etablierte Arten unbestandige

schen etablierte
Tier- und
Pflanzenarten

Uber mehrere Generationen und/oder
lange Zeit sich ohne Zutun des
Menschen vermehrende Arten

Arten
nur gelegentlich
und zerstreut

nicht invasiv Invasiv auftretende Arten
keine unerwunschte

unerwinschten Auswirkungen

Auswirkungen verursachende

verursachende Arten
Arten

Von den insgesamt wohl 12.000 durch den
Menschen nach Deutschland gebrachten Ge-
faRpflanzenarten kommen 1.000 unbestandig
vor, 400 haben sich eingeblrgert und nur 50
sind invasiv. Ahnliche GréRenverhaltnisse hat
man auch in anderen Landern gefunden, wor-
aus eine sogenannte Zehnerregel abgeleitet
wurde: von 1.000 eingeflihrten oder einge-
schleppten Arten kommen 100 unbestdndig
vor, 10 etablieren sich und nur eine Art ist in-
vasiv.

Neophyten unterschiedlicher Lebensraume
in Schleswig-Holstein

Die meisten Neophyten gehoren zur Familie
der Asteracaen und stammen aus Nordameri-
ka. Ihr Auftreten wird im Jahresverlauf immer
auffalliger. Spatestens Ende Oktober staunt
auch der sonst botanisch nicht so Versierte
Uber den gelben Blitenflor vom Schmalblat-
trigen Greiskraut (Senecio inaequidens) ent-
lang der Bahnschienen und der StralRenrander.
Eingeleitet wird die flir Neophyten sehr cha-
rakteristische Farbe gelb auf Ruderalfluren und
Strallenbanketten im Jahresverlauf allerdings
durch das Zitronengelb des ebenfalls zuge-
wanderten Friihlingsgreiskrautes (Senecio
vernalis).

Noch vor wenigen Jahren ausgesprochen sel-
ten in Schleswig-Holstein ist das mittlerweile
aspektbildende Senecio inaequidens an Ru-
deralfluren der Autobahnen und der Deut-
schen Bundesbahn. Die Art stammt urspriing-
lich aus Stdafrika, wo sie die Graslandereien
der Hochebenen besiedelt. Sie hat relativ un-

spezifische Standortanspriiche und wurde
Uber den Verkauf studafrikanischer Schafswolle
nach Mitteleuropa eingeflihrt. Seit den finfzi-
ger Jahren schreitet eine Expansionswelle von
Belgien ausgehend nach Westen voran, er-
reichte etwa 1970 Deutschland und begann
Anfang der neunziger Jahre Schleswig-Hol-
stein und die Ostlichen Bundeslander zu besie-
deln. lhre Ausbreitungsstrategie beruht auf rie-
sigen Samenmengen, die an den Fahrzeugen
anhaften und durch Luftverwirbelungen an
Autobahnen und Bahnschienen nordwarts ge-
trieben werden. Die Art ist ausgesprochen re-
sistent gegendlber Herbiziden und vertragt
auch Mahd sehr gut.

In Schleswig-Holstein heimisch und maogli-
cherweise ebenfalls in Ausbreitung ist hinge-
gen das Jakobsgreiskraut (Senecio jacobea).
Es ist in noch starkerem MalRe als das
Schmalblattrige Greiskraut giftig und sorgt ins-
besondere auf den Extensivgrinlandereien
des Landes zunehmend fUr Stirnrunzeln,
selbst bei den Haltern von Robustrindern.

An warmeren, trockeneren und basenreiche-
ren Ruderalfluren werden die Greiskrauter
hierzulande von der Moschusmalve (Malva
moschata) und dem Farber-Wau (Reseda lute-
ola) abgeldst. Beide Arten sind Beispiele flr
Neophyten, die schon seit Jahrhunderten im
Lande sind und bewusst vom Menschen ein-
gefuhrt wurden. Wahrend der Farber-Wau sich
durch seine Verwendbarkeit als gelb/griines
Farbemittel ausbreiten konnte, wurde die Mo-
schusmalve als asthetische Gartenpflanze ein-
gefuhrt.



Abbildung 1:

Das Schmal-
blattrige Greiskraut
Senecio
inaequidens

30 % aller absichtlich eingeflihrten Neuburger
wurden als Zier- und Gartenpflanze eingefihrt
oder - wie die Strahlenlose Kamille (Matrica-
ria discoidea) und das Kanadische Berufs-
kraut (Conyza canadensis) - im Dienste der
Wissenschaft. Sie stammen beide aus Nord-
amerika und sind wie auch die beiden folgen-
den Arten aus Botanischen Garten ausgewan-
dert. Eine in der Fachliteratur besonders hau-
fig erwahnte Neophyten-Wiege ist der
Botanische Garten in Berlin-Schoneberg. Hier-
aus konnte bereits 1825 die Strahlenlose Ka-
mille fliichten, die sich offenbar unbemerkt an
die Ferse eines Besuchers heften konnte. Sie
ist hierzulande ein fester Bestandteil der hei-

mischen Trittflur-Gesellschaften geworden.
Standortlich ein weiteres Spektrum hat das
Kanadische Berufskraut (Conyza canadensis),
dem bereits im 17. Jahrhundert die Flucht ge-
lang und das in Schleswig-Holstein sowohl in
Ruderalfluren als auch in abgetrockneten Tei-
chen und Niedermooren siedelt.

Zahlreiche Neophyten gehoren zu den klassi-
schen Ackerwildkrautern. So auch das Fran-
zosenkraut (Galinsoga parviflora), das nicht
etwa, wie sein Name vermuten lielse, aus
Frankreich stammt, sondern aus dem tropi-
schen Slidamerika und das deshalb besonders
frostempfindlich ist.



Abbildung 2:

Die Strahlenlose
Kamille (Matricaria
discoidea)
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Ein lange Zeit unauffalliges Dasein flhrte das
Behaarte Schaumkraut (Cardamine hirsuta),
das noch Anfang der siebziger Jahre selten
war und sich zwischen 1975 und 1985 in den
wintermilden Jahren explosionsartig ausbreite-
te. Eine schnelle Fruchtreife mit mehreren Ge-
nerationen von Marz bis Herbst ist die Erfolgs-
garantie der einjahrigen Pflanze, die durch den
damit erzeugten hohen Samendruck schnell
Ruderalfluren besiedeln kann.

Der Werdegang des Behaarten Schaumkrau-
tes veranschaulicht gleichzeitig ein flr Neo-
phyten ganz typisches Verhalten, das in der In-
vasionsbiologie als , time-lag” bezeichnet

wird: sie konnen Jahrzehnte oder gar Jahrhun-
derte ein vollig unauffalliges Dasein flihren
und dann pl6tzlich explosionsartige Invasions-
bewegungen durchfiihren. Die Grinde fir die-
ses Verhalten sind zum einen in der Lebens-
strategie der Arten zu suchen (zum Beispiel
ein erreichter Schwellenwert in der Popula-
tionsgroRe) oder aber in veranderten dulReren
Faktoren, wie in diesem Beispiel einige win-
termilde Jahre. Es ist ein spannender Gedan-
ke, sich angesichts dieses Verhaltens zu Uber-
legen, dass so manche potentielle Problemart
von morgen heute noch ein behltetes Leben
als Gartenpflanze flihrt.



Abbildung 3:
Das Kanadische
Berufskraut
(Conyza
canadensis)

Neben Ruderalfluren werden auch andere
vom Menschen geschaffene Kleinstandorte
von Neophyten besiedelt, wie die Fugen éalte-
rer Mauern, die gerne vom Zymbelkraut
(Cymbalaria muralis) bewohnt werden, das be-
reits im 17. Jahrhundert als Zierpflanze zu uns
kam und schon bald aus der Garteneinfrie-
dung flichtete.

Park- und Griinanlagen, stadtische Vorgarten
und StralRenbegleitgrin sind ein typisches
Sprungbrett flr viele holzerne Neophyten.
Untersuchungen von RINGENBERG (1994) zu-
folge begriinen 5 Millionen Baume Hamburgs
Vorgérten, Hinterhofe und Grlinanlagen. 86 %
dieser Geholze sind nicht heimisch.

So auch die Rosskastanie (Aesculus hippoca-
stanum), die bereits 1576 als Zierpflanze aus
Istanbul nach Europa gelangte. Sie verdeut-
licht auch gleichzeitig, wie vertraut uns inzwi-
schen zahlreiche der sogenannten Neophyten
geworden sind und wie schnell man sie zum
Normalrepertoire der heimischen Flora zahlt.

Weitere Neophytengehdlze, die insbesondere
den Charakter der schleswig-holsteinischen
Dorfer pragen, sind die Sommerlinde (7ilia
platyphyllos) und der Walnussbaum (Juglans
regia), heute allzu oft durch die Roteiche
(Quercus rubra) ersetzt.
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Neophytische Gehdlzart der schleswig-holstei-
nischen Walder ist allen voran die Spate Trau-
benkirsche (Prunus serotina), das Forstun-
kraut Nummer eins, auf die als eine der Pro-
blemarten Dr. Brehm in seinem Beitrag noch
gesondert eingeht. Aber auch Sitkafichte,
Fichte und Grauerle sind hier zu nennen.

Eine bedeutende neophytische Geholzpflanze
ist die Robinie (Robinia pseudacacia). Sie tritt
zwar bei uns nur vereinzelt auf, ist allerdings
in den benachbarten ostlichen Bundeslandern
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
eine Problemart auf Trockenstandorten. Der
warmeliebende, urspriinglich aus Nordamerika
stammende Baum wurde wegen seiner
Schnellwichsigkeit schon im 17. Jahrhundert
nach Europa eingefihrt. Wegen seiner Fahig-
keit, den Luftstickstoff zu binden, veréandert
die Robinie durch Eutrophierung nachhaltig die
Standorteigenschaften.

Dies vermogen die Spierstraucher (Spirea
alba und salicifolia als Sammelarten) zwar
nicht zu tun, sie bevolkern allerdings auf der
schleswig-holsteinischen Geest zahlreiche alte
Knickwalle. Als Deckungspflanze fir gut jagd-
bare Neozoen ausgebracht (man nennt sie
deshalb auch ,Fasanenspiere”) und als fester
Bestandteil in den Pflanzlisten bei Flurbereini-
gungsverfahren ersetzen sie dort die artenrei-
chen Knicks und dringen in die Trockenstan-
dorte vor. Sie vermehren sich dabei Uberwie-
gend vegetativ Uber unterirdische Auslaufer.

Wenn man Uber Neophyten in schleswig-hol-
steinischen Waldern und Feldgehdlzen redet,
dann darf das Kleinbliitige Springkraut (/m-
patiens parviflora) nicht fehlen. Ich muss ehrli-
cherweise gestehen, dass ich trotz Studiums
der Vegetationskunde bis vor einiger Zeit gar
nicht wusste, dass es sich bei Impatiens parvi-
flora um einen Neophyten handelt. Das ist ein-
deutig eine Wissensllcke, aber gleichzeitig
bezeichnend flr den Grad der Naturalisation
dieser Einjahrigen. Das Kleinblitige Spring-
kraut ist gleichzeitig ein Beispiel fir einen Ne-
ophyten, der seine eigene okologische Nische
in den Buchen- und Buchenmischwaldern ge-
funden hat: Durch seine geringe Lichtbedurf-
tigkeit und die Einnahme eines anderen Wur-
zelhorizontes sowie durch seine jahreszeitli-
che Einnischung tritt es weder in unmittelbare
Konkurrenz zu seinem heimischen Verwand-
ten Impatiens nolitangere noch zu anderen
Krautern und Geophyten unserer mesophilen
Walder. Impatiens parviflora stammt aus
Mittelasien und wurde wegen seiner attrakti-
ven Springfrichte in die Botanischen Gérten
und Parkanlagen gebracht, von wo aus es Mit-
te des letzten Jahrhunderts auswilderte.

Zwar verwildern die meisten Neophyten an
anthropogenen Standorten (etwa zwei Drittel),
naturnahe Lebensrdume werden allerdings
auch heimgesucht. Die nachsten Beispiele,
die ich vorstelle, sollen dies verdeutlichen.

In einigen Hochmooren des Landes, so zum
Beispiel im Dosenmoor, konkurriert die Grof3-
friichtige Moosbeere (Vaccinium macrocar-
pon) mit den heimischen Heidekrautern um
entsprechende 6kologische Nischen. Sie
stammt aus Nordamerika, wo sie zum Zwecke
der Saftgewinnung kultiviert wird, und fallt
durch die fast einen Zentimeter grof3en Bee-
ren auf.

Ein weitaus bedrohlicherer Anschlag auf die
hiesige Moorflora kdnnte allerdings von der
Amerikanischen Kulturheidelbeere (Vacci-
nium corymbosum x angustifolium) ausgehen,
die im benachbarten Niedersachsen schon in
zahlreichen Hochmoorresten vorkommt. Da
sie im Nachbarland bereits auf 900 ha ange-
baut wird, ist es nur eine Frage der Zeit, bis
sie auch bei uns auftaucht. Gesehen habe ich
sie allerdings bislang nicht.

Der Kalmus (Acorus calmus) bevdlkert seit
Jahrhunderten die Rohrichte der nahrstoffrei-
chen Seen des Landes. Die alte Arzneipflanze
- ,Deutscher Ingwer” wird sie auch genannt -
wurde bereits im 16. Jahrhundert von den
Monchen aus Stdostasien eingefihrt, unter
anderem, weil sich daraus ein wohlschme-
ckender aromatischer Likor brauen lasst.

So unauffallig das Dasein der einen Gewasser-
pflanze ist, so spektakular ist jenes der Kana-
dischen Wasserpest zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts gewesen, dass selbst die literarische
Prominenz sich berufen sah, gespenstische
Szenarien zu entwickeln: Hierzu ein Hermann
Lons - Zitat:

 Es erhob sich tberall ein schreckliches Heu-
len und Zéhneklappern, denn der Tag schien
nicht mehr fern, da alle Binnengewasser Euro-
pas bis zum Rand mit dem Kraute gefillt wa-
ren, so dass kein Schiff mehr fahren, kein
Mensch mehr baden, keine Ente mehr griin-
deln und kein Fisch mehr schwimmen konn-
te.” Hermann Lons, Hannoversches Tageblatt
1910.

Das , grine Gespenst”, wie die beiden aus
Nordamerika stammenden Wasserpestarten
(Elodea canadensis und Elodea nutali) auch
getauft wurden, breitete sich damals - gefor-
dert durch Wasservogel - in Windeseile aus
und bevdlkerte nahezu alle eutrophen stehen-
den und schwach flieienden Gewaésser. So
spektakular die Invasion durch die Wasserpest



verlief, so leise trat sie bereits Mitte der flnf-

ziger Jahre ihren Rickzug an. Die Griinde da-

fUr sind vielschichtig und uneindeutig: da spie-
len gewasserchemische Aufwertungen, Ge-

Die okologische Bewertung der Invasion durch
die Wasserpestarten bleibt schwierig. Durch
ihre starke Biomasseentwicklung verandern
sie sicher die quantitative Zusammensetzung
limnischer Lebensgemeinschaften. Ein direk-
ter Artenrlickgang durch sie ist indes nicht
nachweisbar. Sie sind als Symptom einer Ge-
wasserverunreinigung zu werten, nicht als Ur-
sache. Gleichzeitig sind sie Nahrungs- und Ha-
bitatgrundlage und sie dienen der biologischen
Selbstreinigung der Gewasser.

Ahnlich kontrovers lasst sich die Invasion des
Englischen Schlickgrases (Spartina anglica)
im Wattenmeer der Nordsee diskutieren, des-

wasserverschmutzungen und spontan auftre-
tende Mangelsituationen ebenso eine Rolle
wie die Ko-Entwicklung potentieller Nahrungs-
Gegenspieler in Form von Nematoden.

|y

sen Ausbreitung Anfang des zwanzigsten
Jahrhunderts zur Landgewinnung bewusst ge-
fordert wurde. Das Schlickgras dringt sowohl
in das Quellerwatt als auch in den Andelrasen
ein und tritt in unmittelbarer Konkurrenz zum
heimischen Schlickgras (Spartina maritima) so-
wie zum Queller und zum Andel auf. Gleich-
zeitig erflllte das Englische Schlickgras nicht
die hohen Erwartungen hinsichtlich seiner se-
dimentationsfordernden Eigenschaften, so
dass sich auch diese bewusst vorgenomme-
nen Neophytenpflanzungen als nachhaltiger
O0konomischer und gleichermafien ¢kologi-
scher Flop herausstellen.

Abbildung 4:

Der Kalmus (Aco-

rus calmus)
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Abbildung 5:

Die Kanadische
Wasserpest
(Elodea canadensis)

14

Extrem haufige und problematische Neo-
phyten in Schleswig-Holstein

Wir nédhern uns dem dritten Punkt meines Vor-
trages, den neophytischen Problemarten mit
eindeutig negativen dkologischen Folgen.
Noch keine Problemart, aber sozusagen An-
warter fur diesen Posten sind die extrem héau-
fig auftretenden Neophyten Lupinus polyphy!-
lus, also die Vielblattrige Lupine, und die
Kanadische sowie die Riesen-Goldrute (Soli-
dago canadensis und S. gigantea). Im gleichen
Atemzug waren hier der Topinambur (Helian-
thus topinambur) und die Gemeine Schnee-
beere (Sphaeroarpos albus) zu nennen. Da auf
diese Arten heute Nachmittag nicht mehr ge-
sondert eingegangen wird, mochte ich zu den

1
¥
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erstgenannten Arten noch ein paar Worte sa-
gen.

Die aus Nordamerika stammende Vielblattri-
ge oder auch Stauden-Lupine ist seit dem
19. Jahrhundert bei uns eingeblrgert und wird
nach wie vor gerne ausgesat zur Stickstoffan-
reicherung, als Wildfutter oder zur Béschungs-
befestigung an Autobahnen, was ein drasti-
sches Beispiel mangelnder dkologischer Ein-
sicht ist, weil die Folge in der Vergangenheit
schwere durch Wild verursachte Unfélle wa-
ren. Wahrend die Art bei uns eher eine florale
Bereicherung der Ruderalfluren ist, ist sie bei-
spielsweise in den Magerrasen der Rhon die
Problemart schlechthin, nicht zuletzt auch,




weil sie dichte Dominanzbestande aufbaut so-
wie den Luftstickstoff im Boden anreichert
und damit massiv zur Eutrophierung derartiger
Trocken- und Magerlandschaften beitragt.

Ebenfalls Dominanzbestdnde Uber vegetative
Vermehrung baut die Kanadische Goldrute
(Solidago canadensis) auf. Sie wurde bereits
um 1650 als Zierpflanze eingeflhrt und gehort
damit zu den altesten Gartenimporten aus
Nordamerika. Die urspringlichen Vorkommen
des attraktiven Spatsommerblihers sind dort
in der Prérie. Beide Goldrutenarten nehmen
bei uns eine weite Standortpalette ein, haben
allerdings einen Schwerpunkt in den Industrie-
brachen der Stadte, wohin die Friichte aus
Garten durch den Wind vertrieben werden. In
siedlungsferne Gebiete gelangen die Goldru-
ten haufig durch Imker, die Solidago als Bie-
nenweide aussaen.

Drei Schlagworte sind fur den Erfolg der
Goldruten zu nennen: Schnelligkeit, Domi-
nanz und Persistenz. Schnelligkeit bei der Ein-

nahme auch weit entfernter Standorte durch
eine effektive Windverbreitung, Bildung von
Dominanzbestanden Uber Auslaufer und Auf-
bau einer persistierenden Samenbank. Im
Gegensatz zu anderen Bundeslédndern, wie
zum Beispiel Baden-Wirttemberg, wo die Gol-
druten massiv infolge von Nutzungsaufgaben
in Halbtrockenrasen vordringen, sind die
schleswig-holsteinischen Vorkommen in der
Regel als asthetische Bereicherung auf Pio-
nierfluren zu bewerten. Insbesondere auf
grasdominierten Fluren liefern sie ein zusatzli-
ches Blutenspektrum in einer blitenarmen
Zeit und gleichermalen garantieren sie infolge
der dichten Bestande (Sukzessionssperre)
eine Offenhaltung der Landschaft.

Ebenfalls auf Anwarterposten als Problemart
zumindest im Kreis Nordfriesland ist das soge-
nannte Kaktusmoos (Campylopus introfle-
xus), das - wenn auch noch nicht , leichen-
tuchartig” - so doch massiv in die Kisten-
heiden und Silbergrasfluren der Geestinseln
vordringt.

Abbildung 6:

Die Vielblattrige Lu-
pine (Lupinus poly-
pyllus)
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Abbildung 7:

Die Kanadische
Goldrute (Solidago
canadensis);

Foto:

Barbara Dierf3en
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Das Kaktusmoos stammt aus der sldlichen
Hemisphare und wurde erstmalig 1941 in Eng-
land beobachtet. Von dort breitete es sich
nach Osten aus, erreichte in den sechziger
Jahren Deutschland und ist seither auf seinem
Vormarsch nach Nordosten. Meist vermehrt
sich das Moos vegetativ, indem Teile des
Moospolsters oder spezielle Brutsprosse
durch Winde und Tiere verbreitet werden,
nachdem sie durch Austrocknung oder nah-
rungssuchende Tiere gelockert wurden.

Das Kaktusmoos ist wie alle Moose eine aus-
gesprochene Pionierart, die innerhalb von 10

Jahren Dominanzbestdnde von bis zu 100 gm
aufbauen kann. In Silbergrasfluren wurde aller-

dings festgestellt, dass in den vom Kaktus-
moos dominierten Bestanden die Artenzahl
insgesamt zwar sinkt, die charakteristischen
Artenkombinationen allerdings erhalten blie-
ben und bei spontanen Stérungen sogar Pio-
nierarten eine Chance haben. \Weitergehende
Untersuchungen fehlen, insbesondere inwie-
weit die Art typischen Heidepflegemalinah-
men entgegenwirkt, indem die Polster die auf-
keimende Besenheide verdrangen.

Die aus der Sicht des LANU, der unteren Na-
turschutzbehorden und Staatlichen Umwelt-
amter tatsachlich gegenwartig invasiven Ne-
ophyten reduzieren sich auf finf Arten: den
Riesenbarenklau (Heracleum mantegazzia-



num), die Spate Traubenkirsche (Prunus se-

rotina), den Staudenknoterich (Fallopia japo-

nica / sachalinense), das Driisige Springkraut
(Impatiens glandulifera) und die Kartoffelrose
(Rosa rugosa). Auf die durch sie verursachten

Okologischen Probleme und mdagliche Be-

kdmpfungsmaflinahmen wird heute Nachmit-
tag durch Herrn Starfinger ausfihrlich einge-
gangen werden. Diese Arten werden deshalb
hier nicht weiter behandelt (vgl. SCHEPKER
2004, LuTT 2004).

Abbildung 8: Das Kaktusmoos (Campylopus introflexus) ist ein ausbreitungsfreudiger Neubirger auf Pionierstandorten, Sdumen, Dinen,
Heiden und Waldern auf der gesamten Geest

Fir die Bekdampfung der genannten Arten in
Naturschutzgebieten des Landes werden zur
Zeit etwa 10.000 Euro jahrlich allein aus dem
Topf des Naturschutzes ausgegeben. Nicht
enthalten sind die Mittel, die seitens der Was-
serwirtschaft investiert werden mussen. Die
Tendenz ist steigend, wobei am meisten Geld
fur die Bekampfung von Prunus serotina ein-
gesetzt wird.

Negative Effekte der Neophyten

Ich mdchte die negativen Effekte der botani-
schen NeubUlrger noch einmal zusammenfas-
sen. Beleuchtet werden sie aus der Sicht des
Naturschutzes, es fehlen also beispielsweise
die auftretenden Gesundheitsschaden durch
Hautekzeme und Allergien und auch die stei-
genden wirtschaftlichen Kosten in der Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft.

Als wichtigster negativer Effekt der Neophy-
ten wird die Abnahme der biologischen

Vielfalt auf allen dkologischen Ebenen ange-
nommen. Auf der Ebene der Arten ist aller-
dings bislang kein Fall bekannt, bei dem das
Aussterben einer einheimischen Art auf Neo-
phyten zurlickzuflhren ist.

Ein haufig angeflihrter negativer Effekt ist die
durch Neophyten verursachte Konkurrenz zwi-
schen den Arten, zum Beispiel die Verdran-
gung heimischer Trockenrasenarten durch
Prunus serotina. Auf der Ebene der Lebensge-
meinschaften ist insbesondere die Verande-
rung der Standorteigenschaften hervorzuhe-
ben (wie durch die Bindung des Luftstickstof-
fes bei Lupine und Robinie oder durch die
beschleunigte Verlandung der Gewasser durch
die Wasserpest).

Auch die Veranderung der Vegetationsstruktur,
zum Beispiel durch die Einfligung oder Reduk-
tion von Vegetationsschichten oder die Veran-
derung der Vegetationsdynamik, indem zum
Beispiel eine Geholzverjlingung durch Be-

17



Ubersicht 3:
Erhohte Vielfalt
durch Neophyten —
dargestellt ist die
zeitliche Verande-
rung der regionalen
Artenvielfalt ein-
heimischer Arten
(rot) und Neophyten
(blau) in der Marki-
schen Schweiz
(HoFFMANN 2003)
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schattung von Prunus serotina oder durch die
Kanadische Goldrute vereitelt wird, kdnnen
aus Sicht des Naturschutzes problematisch
sein.

Nicht unerwahnt bleiben darf schlief3lich auf
der genetischen Ebene die Gefahr des Verlu-
stes der genetischen Eigenart auf Art- und
Unterartebene. Die Bedrohung, die dahinter
steht, lasst sich zusammenfassen unter dem
Stichwort , globale Homogenisierung”. Die-
se Gefahr wird heute auf das Gesamtsystem
Erde bezogen allgemein anerkannt. Fir Inseln
mit einer reichhaltigen endemischen Flora und
Fauna gilt diese Gefahr im besonderen Male.

Aber bei alldem muss man sich immer wieder
klar machen, dass der grofdte Biodiversitats-
rickgang auf allen Ebenen auf die Zersto-
rung der Lebensraume und nicht etwa auf
Neophyten zurlickzufihren ist. Neophyten
sind dabei nur ein Randphdnomen. Nach
KORNECK und Sukopp 1988 (zitiert in KOWARIK
2003) tragen sie nur zu 6 % zum Rickgang
der in der Roten Liste verzeichneten heimi-
schen Arten bei.

Stellenwert der Neophyten

Fir den relativ gleichartigen Artenbestand
Mitteleuropas hingegen wird auch eine regio-
nale Bereicherung der Biodiversitat durch
Neophyten diskutiert. Diese lasst sich auch
durch Zahlen belegen. Flir Schleswig-Holstein
hatte ich lhnen gerne den Beweis geliefert,
leider bin ich an der determinologischen Ge-
mengelage gescheitert, die die botanischen
Altvorderen des Landes hinterlassen haben:
Aufgelistet sehen sie hier eine Bilanz der Sta-
tusangaben der Farn- und Blitenpflanzen in
Schleswig-Holstein. Die Grundtendenz des
letzten Jahrzehnts ist ein kontinuierlicher An-
stieg der gebietsfremden Arten (Neophyten
und Archaophyten): 1990 waren es noch 350,
heute sind es bereits 572, davon waren 1990
182 Arten Neophyten und 2004 etwa 211 Ar-
ten Neophyten, was einem Drittel der Ge-
samtartenzahl entspricht. In der Hoffnung, bei
CHRISTIANSEN (1945) und PRrAHL (1890) eine ahn-
liche Tendenz zurlickverfolgen zu kénnen, wur-
de ich dann leider enttduscht. Da hier bei den
Gebietsfremden zahllose Kleinarten unter-
schieden wurden und offenbar jeder Garten-
fltichtling gleich notiert wurde, ist in den alten
Floren die Anzahl der Neobiota noch hoher.

Ubersicht 2: Bilanz der Statusangaben der Farn- und Blitenpflanzen in Schleswig-Holstein im Zeitvergleich

Autor einheimisch gebietsfremd Summe
Prahl 1890 1134 > 500 >1634
Christiansen 1954 938 1087 2025
Rote Liste 1990 1120 350 1470

Aufgetragen gegen den Verlust an einheimi-
schen Arten ware daraus eine ganz nette Gra-
phik abzuleiten, wie sie beispielweise fir Ost-
brandenburg bereits vorliegt. In der Marki-
schen Schweiz wurde damit belegt, dass der

Florenschwund durch die biologische Invasion
mehr als ausgeglichen wird. Eine dhnliche Flo-
renerweiterung wurde von FUKAREK (1988)
auch fir Mecklenburg - Vorpommern belegt.
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Allerdings muss man dabei kritisch anmerken,
dass die 6kologische Wertigkeit einer einhei-
mischen Art, etwa bezogen auf die assoziier-
ten Tiergemeinschaften, zumindest kurzfristig
ungleich hoher ist als die eines Neophyten.

Erwdhnenswert erscheint mir in diesem Zu-
sammenhang auch, dass man anhand von
Untersuchungen in ostdeutschen Stadten
festgestellt hat, dass der Neophytenzustrom
nicht etwa zu einer groReren Ahnlichkeit der
Stadtfloren gefiihrt hat, sondern dass die ge-
bietsfremden Arten eher alte biogeographi-
sche Muster nachzeichnen.

Fakt ist also, dass die nichtheimischen Pflan-

zen auf regionaler Ebene durchaus zur Berei-
cherung der Flora beitragen kdnnen.

In Schleswig-Holstein haben wir zur Zeit 1.672
Farn- und Blitenpflanzen. Davon sind 572 ge-
bietsfremd und 211 Neophyten. Auf eine ge-
bietsfremde Art kommen daher 1,9 einheimi-
sche Arten. Damit ist der Anteil der Gebiets-
fremden hierzulande im Vergleich zu Gesamt-
deutschland sogar noch etwas hdher. Dort
kommen auf eine gebietsfremde Art 3,3 ein-
heimische Arten. Das heil3t aber auch, dass in
einem relativ artenarmen Land wie Schleswig-
Holstein der Stellenwert der gebietsfremden
Arten noch ungleich viel hdher ist als in ande-
ren Bundeslandern.

Schleswig-Holstein* Deutschland Ubersicht 4:
Artenzahl % Artenzahl % Status d.er Flora
Schleswig-Hol-
Gesamtflora 1672 100,0 2705 100,0 steins und
einheimisch 1110 66,4 2078 76,8 Deutschiands im
) Vergleich
gebietsfremd 572 34,2 627 23,2
Archaophyten 361 21,6 247 9,1
Neophyten 211 12,6 380 141
* gemal RL 2005 (in Vorb.)
Unbestandige Neophyten wurden nicht bericksichtigt
Dies gilt umso mehr, wenn man die Haufig- % 33
keitsverteilung der Neophyten in Schleswig- 3%5 —
Holstein betrachtet: die Mehrzahl der Neophy- 30 1
ten, genauer gesagt 75 %, sind demzufolge 25 A 19 20,9
namlich selten, sehr selten oder von unbe- 20 1 -~ — ]
kannter Haufigkeit. Nur 8,5 % der Neophyten 15 - :
sind tatséchlich haufig und noch weniger, 10 .
namlich 2,4 %, sehr haufig. 54 2.4 2.4
o | mmm ]
Dem Umstangj i.hrer Seltenheit Rechnung trg— __3\@ ) &@5\ Q}@o & o\\z{\ A
gend und natlrlich auch der Tatsache, dass in- N N g % = X
. .. . N ¥ o @
folge von Intensivierung und Veranderungen in 2 K @
der Landwirtschaft viele Ackerwildkrduter bei Haufigkeit
uns selten geworden sind, standen bereits
1990 mehr als 10 % der gebietsfremden Arten
auf der Roten Liste. Darunter klassische Acker-  Ich mochte jetzt abschlieRend die positiven Ubersicht 5:

wildkrauter wie beispielsweise die Kornrade
aber auch unbekanntere Arten wie der Tarta-
ren-Lattich oder das Einjahrige Bingelkraut.

Erganzen mdchte ich, dass es durch Neophy-
ten auch zur Artenneubildung innerhalb der
eigenen Landesgrenzen kommen kann. Das
wohl bekannteste Beispiel fur dieses Phano-
men ist die Entstehung von Kleinarten bei den
Nachtkerzen, die schon im 16. Jahrhundert
eingeflhrt wurden und inzwischen zu den un-
bestritten 6kologisch wertvollen Neublrgern
gehort, die in keinem Fledermausgarten mehr
fehlen durfen.

Aspekte der Neophyten noch einmal zu-

Haufigkeitsvertei-

sammenfassen: lung der Neophyten
Neophyten ermdglichen die Artenneubil- in Schleswig-
dung, gesehen am Beispiel der Nachtker- Holstein

zen und kennzeichnend fur viele Acker-
wildkrauter und Neophytenybriden (Fallo-
pia x bohemica)

Neophyten sind eine Bereicherung der re-
gionalen Artenvielfalt; insbesondere an an-
thropogen stark beeinflussten Standorten
oder in intensiv genutzten Agrarlandern
wie Schleswig-Holstein

Neophyten sind eine Bereicherung der
BlUtenvielfalt, der Blitenabfolge als Nek-
tar- und Pollenquelle (LickenfUller)
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Abbildung 9: Die Gemeine Nachtkerze (Oenanthera biennis agg.)
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e genauso wie sie genetische Vielfalt bedro-
hen, sind sie gleichzeitig auch eine Berei-
cherung des Genpools, was etwa in Hin-
blick auf globale Klimaerwarmung und
unterschiedliche klimatische Anpassungen
von Vorteil sein kann

e und nicht zuletzt sind sie auch ein Sttick
Kulturgeschichte.

Und dies mochte ich zum Anlass nehmen, Sie
zu einem Gedankenexperiment einzuladen:

. Wenn plétzlich... eine Gigantenhand tiber un-
sere Stadte fiihre und mit einem Schlage von
Pflanzen alles entfernte, was nicht schon seit
Menschengedenken von selbst bei uns ge-
wachsen ist, ...

da wiirden wir dann heraustreten in eine ab-
schreckende Wildnis”

G. Kraus, 1890

Das hat der Leiter des Botanischen Gartens in
Halle schon vor hundert Jahren erkannt und
dieses Zitat trifft mit gleicher Harte auch flr
ein intensiv genutztes Agrarland wie Schles-
wig-Holstein zu.

Was fUr die Stadte leere Beete, fehlende Al-
leen und auf Birke und Ahorn reduzierte Stra-
Benbaume waren, wirde fur ein Land wie
Schleswig-Holstein verddete, grasdominierte
Ruderalfluren, artenarme Sukzessions- und
Staudenfluren und leergefegte Extensivacker
bedeuten. Bilder von Getreidedckern mit BIU-
tenmeeren aus Kornblume und Klatschmohn
gehorten ebenso der Vergangenheit an wie
der jahreszeitlich variierende Blitenflor an
Wegrainen und Stral3enbanketten.

Ich bin sicher, Sie alle haben diese und ahnli-
che Bilder im Kopf. Langst sind sie Teile ihrer
Erinnerungen geworden, gehdren zu lhrer Hei-
mat und zu lhrem Kultur- und Lebensraum.

Wollen Sie darauf verzichten?
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Neophyten aus Sicht des Naturschutzes
auf Bundesebene

O Frank Klingenstein

1. Grundlagen

Die selbststandige Ausbreitung von Organis-
men in neue Lebensrdume ist grundsatzlich
ein natUrlicher Prozess und Merkmal biologi-
scher Systeme. Daneben ist aber auch der
Mensch zuerst als Jager und Sammler und
verstarkt seit seiner sesshaften, ackerbau-
lichen Lebensweise seit dem Neolithikum ein
Vektor fir die Ausbreitung von Lebewesen.
Wann die Einbringung oder Einwanderung
erfolgt ist, ist meist durch historische Quellen
(zum Beispiel KrauscH 2003 flr Zierpflanzen)
oder bei Pflanzen etwa durch in Mooren oder
Grabbeilagen erhaltene Reste bekannt. Auf
welche Weise Arten in neue Gebiete gelang-
ten und welche Grinde dabei eine Rolle spiel-
ten, ist dagegen oft schwieriger zu beurteilen.

Mit dem Aufbruch der Europaer zu neuen
Ufern in der Renaissance bekommt der anthro-
pogene Austausch eine neue Dimension und
Dynamik (vergleiche Teil A in Ubersicht 1):
Tiere und Pflanzen werden in grofsem Malistab
in relativ kurzer Zeit tber weite Distanzen ver-
bracht - so die Nutzpflanzen der Neuen Welt,
durch die beginnende Gartenkultur (DAsH 1999)
oder die wissenschaftlichen Sammlungen der
entstehenden Botanischen Garten. Daher wird
in Europa die Entdeckung Amerikas 1492 als
Zeitschnitt zwischen den bis dahin zum
Beispiel durch die Romer in der Antike
(Archdophyten und -zoen) und den in der
Neuzeit (Neophyten und -zoen) anthropogen
verbrachten Organismen bewertet.

Dabei kénnen sich nur wenige gebietsfremde
Arten in ihren neuen Gebieten ohne mensch-
lichen Einfluss erhalten. So sind von den schat-
zungsweise 12.000 nach Sukopp (1976) bei

uns eingeflihrten Gefaldpflanzenarten nur 624
unbestandig und 609 etabliert (226 Archao-
und 383 Neophyten in naturferner und naturna-
her Vegetation) und etwa 30 haben invasiven
Charakter (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Sippenbilanz der Flora Deutschlands nach der taxonomischen Referenzliste von www.floraweb.de
beziehungsweise WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998) sowie KOwARIK (2003).

Ubersicht 1: Biologische Globalisierung — das Beispiel Hawaii

Teil A:

Teil B:

Teil C:

Teil D:

Besiedlungsdynamik durch Tier- und Pflanzenarten

natlrliche Besiedlung seit Entstehung der Insel vor 30 — 10 Mio. Jahren: O
1 Art in 50.000 Jahren

durch die Polynesier seit deren Besiedlung vor 1.400 Jahren: 45 Arten [

1 Art in 30 Jahren

seit Entdeckung durch Cook 1778: 4.000 Arten O

1 Art in 2 Wochen

(nach Zahlen von Loope & Miuller-Dombois in Kowarik 2003: 26)

Aussterbe- und Zuwanderungsbilanz fiir Pflanzenarten

urspringliche Diversitat: 1.200 Arten: 100 %
davon ausgestorben: 97 Arten: 8 %
Neophyten: + 1.000 Arten: 83 %
aktuelle Diversitat: 2.103 Arten: 175 %

Die Biomasse der eingeschleppten Arten libersteigt die der heimischen
(Quelle fur B und C: Davis et al. 1995)

Bezogen auf die FlachengroRe wurden auf der Flache Hawais 300 mal
so viel Arten eingefilihrt wie auf der Flache der restlichen USA
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Gefahrdungsursachen bei Farn- und BlUtenpflanzen
Ursachen des Artenrlickgangs Artenzahl (n=2.427%)

0 50 100 150 200 250 300 350
Standortzerstorung,
Mechanische Schadigung
von Pflanzenbestanden

Irreversible Standortzerstérung -
Reversible Standortzerstérung -
Tritt, Befahren, Wellenschlag -

Entnahme und Beseitung [ I
von Pflanzen

Wasserbau -

Landwirtschaftliche Nutzung

Intensivierung der Nutzung _
Nutzungsaufgabe, Brachfallen [ _
und Geholzsukzession |

Aufgabe alter Kulturen

Forstwirtschaftliche Nutzung |
Aufforstung waldfreier Flachen .

Waldbauliche MaRnahmen .

Aufgabe alter Nutzungsformen I
Wildhege und Jagd

Verbifd und Frafl3 durch Wild; .
Anlage von Wildackern

Standortveranderungen durch
Stoffeintrage; fehlende Dynamik
und nichtheimische Arten

Nahrstoffeintrag - Verschiebung _
des Konkurrenzgleichgewichts |

Unterbleiben der naturlichen | —
Dynamik |

Schadstoffeinwirkung - I
Schadigung von Pflanzen

Verdrangung durch ' l
nichtheimische Arten |

Biologische Risikofaktoren

Geringe Diasporenbildung,
Stendzie, Bastardierung... L |

Anzahl der betroffenen Arten

Arten, fur die eine Ursache in den letzten
10 Jahren noch oder verstarkt wirksam war

*756 bertcksichtigte Arten, 1.671 Mehrfachnennungen

geféhrdet; Dunkelroter Teil der Balken: Aktuelle Gefdhrdungsursachen (= in den letzten zehn Jahren anhaltend).

Abbildung 2: Gefahrdungsursachen der Roten Liste der Gefalipflanzen (KORNEK et al. 1998). 43 Arten werden durch nichtheimische Arten
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2. Auswirkungen und Situation global und
in Deutschland
Die Globalisierung des biologischen Austau-
sches hat verschiedene Folgen: Grundsatzlich
ist die raumliche Isolation eine wichtige
Voraussetzung fur die Erhaltung von geneti-
schen Verdanderungen und damit die Ausbil-
dung neuer Eigenschaften beziehungsweise
genetischer Vielfalt und letztendlich die
Entstehung neuer Arten. Die Folgen der
Aufhebung von Isolationsbarrieren sind daher
kaum untersuchbar und zumeist nicht
abschatzbar. Andererseits erhéhen neu einge-
fUhrte Arten lokal sogar die Artenzahlen.

Allerdings haben die neuen Arten auch
Auswirkungen auf die vorhandenen Okosyste-
me. Diese kénnen wenig offensichtlich sein,
aber auch zur volligen Umgestaltung oder
Vernichtung der Systeme flhren, woflr das
Aussterben heimischer Arten ein besonders
offensichtliches Merkmal ist. Im globalen
Malstab werden dabei haufige Arten verbrei-
tet, wohingegen oftmals hoch spezialisierte,
endemische (nur in einem begrenzten Gebiet
vorkommende) Arten aussterben (vergleiche
Teil B in Ubersicht 1). Daher gelten gebiets-
fremde Arten als zweitwichtigste Ursache flr
das globale Artensterben (VITOUSEK et al. 1997,
SANDLUND et al. 1999; nach GROOMBRIDGE 1992
sogar als die Hauptursache fir das Ausster-
ben von Tierarten seit 1600).

In Deutschland beziehungsweise
Mitteleuropa stellt sich die Situation jedoch
anders dar, wie KowARIk (2003) eingehend dar-
gestellt hat. Dies liegt nicht daran, dass bei
uns weniger gebietsfremde Arten als anders-
wo auf der Welt vorkommen. So sind in
Deutschland derzeit 1.123 Neozoen bekannt,
davon sind mindestens 262 etabliert (GEITER et
al. 2002). Nach der taxonomischen

Referenzliste von www.floraweb.de (siehe
unten) und der Standardflorenliste von
WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998) sowie KOWARIK
(2003) sind von den 3.384 Sippen unserer
Flora 226 Archéo- und 383 etablierte
Neophyten. Weitere 624 Neophyten treten
unbestandig auf (siehe Abbildung 1).

Nur etwa 30 invasive Arten bereiten
Naturschutzprobleme. Viele gebietsfremde
Arten wie der Spitzwegerich (Plantago lanceo-
lata) oder das Ganseblimchen (Bellis
perennis) gehoren als Archdophyt oder wie die
Strahlenlose Kamille (Matricaria discoidea) als
Neophyt zu den 50 haufigsten Arten der deut-
schen Flora (Datenbank Gefaf3pflanzen am
BfN und Krause 1998). Bundesweit ist noch
keine Art durch gebietsfremde Arten ausge-
storben und auch die Auswirkungen auf Oko-
systeme sind offensichtlich nicht so tiefgrei-
fend wie in anderen Regionen der Welt oder
nicht so bedeutsam wie andere Gefahrdungs-
faktoren: So werden zum Beispiel nur 5 % der
geféhrdeten Pflanzenarten von gebietsfrem-
den Arten bedroht (Abbildung 2).

Zudem wird den durch die historische
Landnutzung zu uns gelangten Arten heute
vom Naturschutz besondere Aufmerksamkeit
zuteil, etwa ein Viertel der Archaophyten steht
auf der Roten Liste und Archaophyten haben
einen Anteil von Uber 8 % der Rote-Liste-
Arten (KORNECK et al. 1998). Damit zeigt sich,
dass die Bewertung von ,Fremdheit” — wie
auch in anderen Bereichen — einen starken
normativen Anteil hat. Dies ist flr Bewer-
tungsfragen allgemein und flr naturschutz-
fachliche Bewertungen im Besonderen weder
ungewodhnlich noch negativ zu sehen, man
muss sich nur dessen — insbesondere bei
fachpolitischen Diskussionen — bewusst sein.
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Abbildung 3: Der Japanische Staudenknéterich Fallopia japonica (Foto: S. LUtt)

Ubersicht 2: Beispiel einer aus Sicht des Naturschutzes invasiven Art:

Die Staudenknoteriche (Fallopia japonica, F. sachalinensis, F. x bohemica) wurden, wie etwa die
Halfte der gebietsfremden Arten, bewusst und wie ein viertel aller Arten als Gartenpflanze
eingeflhrt: £ japonica kam Uber den Leidener Akklimatisationsgarten des beriihmten und wegen
seiner wissenschaftlichen Aktivitaten als Spion des Landes verwiesenen Japanforschers Phillip
Franz von Siebold um 1840 nach Mitteleuropa. Da die nach einem Gartenkatalog , groRte Staude
der Welt" sich Uber nur zentimetergroRe Spross- und Rhizomstlckchen ausbreiten kann,
gelangt sie Uber Gartenabfalle in die freie Landschaft; in Grof3britannien kommmen zum Beispiel
nur weibliche Pflanzen vor, so dass eine geschlechtliche Vermehrung noch nicht beobachtet
wurde und alle Pflanzen von den original Sieboldpflanzen abstammen (HOLLINGSWORTH & BAILEY
2000). Sie breitet sich durch Verbringung verunreinigter Erde bei Baumalinahmen oder
Verdriftung an Gewassern aus und dringt in naturnahe Okosysteme wie Auen ein. Wegen ihres
dichten Wuchses verdrangt sie andere Arten und bildet oft Reinbestande. Fur ihre Bekampfung
wurden zum Beispiel von der Gewasserdirektion des sudwestliches Baden-Wirttemberg 1999
330.000 € ausgegeben (REINHARDT et al. 2003), wobei sie wegen ihrer Haufigkeit allenfalls in
einzelnen Gebieten kontrolliert werden kann.
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3. Schadwirkungen invasiver Arten fiir den
Naturschutz
Unabhéangig von normativen Bewertungen
haben jedoch einige gebietsfremde Arten
deutlich negative Auswirkungen auf den
Naturhaushalt, das heil3t, sie gefahrden die
biologische Vielfalt auf einer oder mehrerer
ihrer Ebenen (Lebensraume, Lebensgemein-
schaften, Arten oder Gene; sieche KOWARIK
2003: Tabelle 65). In Abweichung von in der
Wissenschaft verwendeten Definitionen
(KowaRIk 2003), aber in Ubereinstimmung mit
naturschutzfachlichen Definitionen (Biodiversi-
tats-Konvention und deren Leitprinzipien zu
gebietsfremden Arten; siehe unten) werden
die Arten, die die biologische Vielfalt gefahr-
den - also naturschutzrelevante Schaden ver-
ursachen und damit ein Naturschutzhandeln
erforderlich machen - vom Naturschutz als
invasive Arten bezeichnet.

Diese klare Beschrankung des Begriffes ,,inva-
siv” scheint aus Sicht des Naturschutzes
angebracht, um naturschutzrelevante Schaden
gegen okonomische, gesundheitliche oder
andere Schaden abzugrenzen, die als Hand-
lungsfeld der jeweils betroffenen Akteure
gesehen werden (zum Beispiel die Beseiti-
gung von Riesen-Barenklaubestanden an
Wegen durch fir die Wahrnehmung der
Verkehrssicherheitspflicht zustéandige Stellen).
Damit soll auch verdeutlicht werden, dass von
diesen Bereichen durchgefiihrte Maflinahmen
nicht zwangslaufig als Naturschutzmalnah-
men , deklariert” werden konnen (wie die
Pestizidanwendung auf Ackern zur Bekamp-
fung im Sinne des Ackerbaus ,,invasiver”
Unkrauter).

Nachfolgend sollen vier qualitative Kriterien fir
die Gefahr- beziehungsweise Schadwirkung
gebietsfremder Arten flr den Naturschutz
abgeleitet und mit Beispielen verdeutlicht wer-
den. Deren Quantifizierung beziehungsweise
die Definition von Schadschwellen steht aller-
dings, wie oft im Naturschutz, noch aus.

a) Unmittelbare Gefahren/Schaden:
Pradation und Parasitierung

Am unmittelbarsten kdnnen invasive Tierarten

durch einen erhdhten Frafddruck einheimische

Arten schéadigen. Dieser kann sowohl artspezi-

fisch sein (selektiver Frald bestimmter Pflan-
zen oder Tiere), als sich auch auf verschiedene
Arten erstrecken (wie beim Mink oder dem
Frafld anderer Amphibienarten durch den ame-
rikanischen Ochsenfrosch). Weitere unmittel-
bare Gefahren gehen von einem erhdhten,
zumeist artspezifischen Parasitierungsdruck
auf einheimische Arten aus (zum Beispiel
durch Parasitoide, die zur Schadlings-
bekdmpfung eingesetzt werden) und von der
Verbreitung von Krankheiten unter einheimi-
schen Arten (zunehmendes Ulmensterben mit
der verstarkten Ubertragung des Erregers
durch den neozoischen Ulmensplintkafer oder
Einschleppung neuer Krankheiten wie des
Schwimmblasenwurms durch die Ausbringung
des Asiatischen Aals).

b) Direkte Gefahren/Schaden: Konkurrenz

um Lebensraum und Ressourcen
Naturschutzrelevante Schaden ergeben sich
auch dann, wenn invasive Arten in Konkurrenz
um Lebensraum und Ressourcen mit heimi-
schen Arten treten. Sie kdnnen dabei ganze
Artengemeinschaften verandern (wie die
Verdrangung/Reduzierung heimischer Arten
durch Reinbestande von Staudenknoterichen
an Bachufern) oder spezifisch einzelne Arten
schéadigen, verdrangen oder deren dkologische
Nischen besetzen (wie die neophytische
Kartoffel-Rose (Rosa rugosa) die heimische
Bibernell-Rose (Rosa spinoissima) in den
Dlnen Norddeutschlands, das Grauhdrnchen
das Eichhoérnchen oder die Spanische
Wegschnecke die Rote Wegschnecke ver-
drangte).

c) Indirekte Gefahren/Schaden:
Veranderung okologischer Kreislaufe
Komplexer sind Veranderungen der Standort-

bedingungen und damit 6kologischer Kreis-
ldufe (wie Nahrungsketten), die indirekt heimi-
sche Arten geféhrden. So beglnstigt zum
Beispiel die in brachfallende Halbtrockenrasen
einwandernde Robinie (Robinia pseudoacacia)
durch ihre Stickstoffanreicherung im Boden
andere, die Halbtrockenrasenarten verdran-
gende Arten oder auf natlrlicherweise wald-
freien Felsen wuchsfahige Douglasien
(Pseudotsuga menzesii) beschatten die licht-
bedurftige heimische Felsvegetation.



d) Genetische Gefahren/Schaden:
Hybridisierung und Introgression
Am wenigsten offensichtlich sind Verande-
rungen der genetischen Vielfalt von heimi-
schen Arten durch die Einkreuzung von Genen
gebietsfremder Arten oder Teilpopulationen in
heimische Arten. So gehen zum Beispiel Gene
von Gartenformen oder Obstkulturen auf die
Wildarten Uber oder die heimische Weifl3kopf-
Ruderente (Oxyura leucocephala) wird durch
Hybridisierung mit der nordamerikanischen
Schwarzkopf-Ruderente (O. jamaicensis) ,,in
diese umgewandelt”. Dieser Prozess findet
nicht nur zwischen nah verwandten, kreuzba-
ren Arten statt, sondern in viel starkerem
Umfang durch die Einbringung gebietsfremder
Individuen oder Teilpopulationen heimischer
Arten, zum Beispiel durch die in der Land-
schaftspflege gangige Einbringung von Saat-
und Pflanzgut heimischer Arten aus anderen,
zumeist aufderhalb Deutschlands liegenden
Herkunftsgebieten (siehe Kapitel 5: Vermark-
tung gebietseigenen Saat- und Pflanzgutes).

Dies fuhrt zum Verlust an genetischer Vielfalt,
das heifdt heimische Arten werden durch
fremdes Genmaterial mehr oder weniger stark
verandert. Dies kann zum Verlust spezieller
Anpassungen und Eigenschaften der betroffe-
nen Populationen fihren. Dieselben Wirkme-
chanismen bedingen auch das Gefahrpotential
genetisch veranderter Organismen (Auskreu-
zung von Erbmaterial in Wildarten; vergleiche
die Ubersicht von TAPPESER et al. 2000 oder
Kowarik 2003: 295).

4. Handlungsoptionen und MaRnahmen
Fir den Umgang mit gebietsfremden Arten
ergeben sich auf der Grundlage der oben dar-
gestellten Situation und Auswirkungen ver-
schiedene Handlungsoptionen fir den Natur-
schutz in Deutschland, wobei grundsatzlich
zwischen bereits vorhandenen und zuklnftig
neuen Arten zu unterscheiden ist (Uber-
sicht 3).

Ubersicht 3: Handlungsoptionen des Naturschutzes fiir bereits eingefiihrte und zukiinftig eingefiihrte gebietsfremde Arten. Praventive

MafRnahmen der Aufklarung und rechtliche Regelungen greifen bei zuklinftigen Einbringungen - Akzeptanz, Monitoring und

Managementmalinahmen bei vorhandenen Arten. Eine zentrale Rolle kommt dem Monitoring zu, das die Entscheidungs-
grundlage fur Akzeptanz oder Managementmafnahmen darstellt und umgekehrt der Erfolgskontrolle dieser Maflinahmen
dient.

bereits eingeflihrte gebietsfremde Arten neu hinzukommende gebietsfremde Arten

unbeabsichtigte beabsichtigte
Einbringungen Einbringungen

Y Y

Aufklarung Regelungen

\ /

bei Versagen dieser MalRnahmen

Y *

unbestandige und etablierte gebietsfremde Arten

etablierte und als invasiv
bekannte gebietsfremde Arten

erst seit klrzerer Zeit auftretende
oftmals noch nicht etablierte
gebietsfremde Arten

etablierte und als nicht-invasiv
bekannte gebietsfremde Arten

<
<

Management

Akzeptanz (einzelfallbezogen)

Monitoring
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Akzeptanz

Etablierte, also bei uns vorhandene und fest
eingeblrgerte Arten sollten grundsatzlich als
neue Bestandteile unserer Tier- und Pflanzen-
welt akzeptiert werden, sofern sie keine natur-
schutzrelevanten Schaden verursachen, das
heil’t invasiven Charakter (Kapitel 3) haben.

Management

Bei invasiven Arten dagegen sollten auf die
jeweilige Art bezogene und die jeweiligen ort-
lichen Begebenheiten berlicksichtigende
Einzelfallentscheidungen getroffen werden.
Mafinahmen kénnen die Kontrolle der Art
(Verhinderung der weiteren Ausbreitung,
Halten einer bestimmten Populationsgrofie)
oder deren Ausrottung zum Ziel haben. Vor-
schlage fur einzelfallbezogene Bewertungen
von Mafsnahmen unter Berlicksichtigung der
Gegebenheiten vor Ort, von maoglichen Ziel-
konflikten, Erfolgsaussichten, Abwagung von
Kosten und Nutzen etc. bietet Kowarik (2003:
Abb. 73).

Monitoring

Eine grofRe Bedeutung kommt dem
Monitoring gebietsfremder Arten zu, das eine
wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
Invasivitat einer Art und fur die Effizienz von
Mafinahmen ist. Auch wenn das Bundesnatur-
schutzgesetz in § 12 Bund und Lander zur

Umweltbeobachtung verpflichtet, fehlt es bis-
her an fir gebietsfremde Arten geeigneten
Umsetzungsschritten. Eine umso groRere
Bedeutung kommmt daher der Nutzung beste-
hender Daten und Instrumente (wie den lau-
fenden floristischen Kartierungen; siehe
Verbreitungskarten bei www.floraweb.de)
und dem Aufbau neuer Mechanismen zu (zum
Beispiel Experten- und Frihwarnsysteme).
Inwieweit eine Integration der Monitoring-
erfordernisse fur gebietsfremde Arten beim
Aufbau anderer Monitoringinstrumente des
Naturschutzes - so auch beim FFH-Monitoring
- gelingt, bleibt abzuwarten (vergleiche BURGER
& DROSCHMEISTER 2001).

Aufklarung

Im Sinne vorbeugender MalRnahmen ist die
Aufklarung der Offentlichkeit und der beteilig-
ten Akteure besonders wichtig. Diese darf
nicht bei Gefahren bereits vorhandener invasi-
ver Arten und moglichen MalRnahmen
(Internetprojekt NeoFlora siehe unten) stehen
bleiben, sondern stellt insbesondere bei der
unbeabsichtigten Einbringung neuer Arten das
einzige Mittel zur Vorbeugung dar. Neben dem
schwer abschatzbaren Medieninteresse fur
das Thema fehlt es hier jedoch noch weitge-
hend am Problembewusstsein, sowohl im pri-
vaten (zum Beispiel Urlaubsreisen) als auch im
kommerziellen Sektor (zum Beispiel Proble-
matik von Holzverpackungen).
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Ubersicht 4: Regelungen zu gebietsfremden Arten im Bundesnaturschutzgesetz

810 Begriffe (2) 3: Art: jede Art Unterart oder Teilpopulation einer Art oder Unterart ...
810 Begriffe (2) 6: gebietsfremde Art: eine wild lebende Tier- oder Pflanzenart, wenn sie in dem betreffenden
Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt.

§ 41 Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen
(2) Die Lander treffen unter Beachtung des Artikels 22 der Richtlinie 92/43/EWG und des Artikels 11 der RL
79/409/EWG sowie des Artikels 8 Buchstabe h der Ubereinkommens tiber die biologische Vielfalt vom 5. Juni 1992
(BGBI. 1993 Il S. 1471) geeignete Mafinahmen, um die Gefahren einer Verféalschung der Tier- oder Pflanzenwelt der
Mitgliedstaaten durch Ansiedelung und Ausbreitung von Tieren und Pflanzen gebietsfremder Arten abzuwehren. Sie
erlassen insbesondere Vorschriften tUber die Genehmigung des Ansiedelns
1. von Tieren
2. von Pflanzen gebietsfremder Arten
in der freien Natur. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr einer Verfalschung der Tier- oder Pflanzen-
welt der Mitgliedstaaten oder von Populationen solcher Arten nicht auszuschlief3en ist. Von der Erfordernis einer
Genehmigung sind auszunehmen
1. der Anbau von Pflanzen in der Land- und Forstwirtschaft,
2. das Einsetzen von Tieren
a) nicht gebietsfremder Arten,
b) gebietsfremder Arten, sofern das Einsetzen einer pflanzenschutzrechtlichen Genehmigung bedarf, bei der die
Belange des Artenschutzes berlcksichtigt sind,
3. das Ansiedeln von dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegenden Tieren nicht gebietsfremder Arten.
(3) Die Lander konnen weitere Vorschriften erlassen; sie kdnnen insbesondere die Vorraussetzungen bestimmen,
unter denen die Entnahme von Tieren nicht gebietsfremder Arten aus der Natur zuldssig ist.

§ 52 Ermachtigungen/Bundesartenschutzverordnung (4):

Das Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates nichtheimische nicht besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten zu bestim-
men, flr die nach § 42 Abs. 3 Nr. 2 die Verbote des § 42 Abs. 2 [Besitz- und Vermarktungsverbote] gelten, soweit
dies wegen der Gefahr einer Verfalschung der Tier- und Pflanzenwelt der Mitgliedssaaten oder der Gefahrdung des
Bestandes oder der Verbreitung wild lebender Tier- oder Pflanzenarten der Mitgliedsstaaten oder von Populationen

solcher Arten erforderlich ist.

Rechtliche Regelungen

Gebietsfremde Arten sind Gegenstand zahlrei-
cher, Uber den Naturschutz hinausreichender
internationaler, européaischer und nationaler
Abkommen und Regelungen - von der
unldngst verabschiedeten Ballastwasser-
Konvention Uber die EU-Verordnung zu
Fischereiressourcen bis zum Bundesjagd-
gesetz (Beispiele bei Kowarik 2003: Tab. 13).
Neben den Regelungswerken des Natur-
schutzes kommt dem Internationalen
Pflanzenschutzabkommen IPPC beziehungs-
weise dessen nationaler Umsetzung durch
das Pflanzenschutzgesetz dort eine besondere
Bedeutung zu, wo ein national und internatio-
nal etabliertes rechtliches System und ent-
sprechende finanzielle, personelle und struktu-
relle Voraussetzungen fiir dessen Umsetzung
bestehen.

Da die rechtlichen Regelungen gebietsfremder
Arten auf verschiedene Rechtsbereiche ver-
teilt sind, besteht fir den Naturschutz nur ein
eingeschranktes Regelungsinstrumentarium.
International ist dabei die volkerrechtlich ver-

bindliche Konvention Uber die biologische
Vielfalt (CBD; Rio 1992) von besonderer
Bedeutung, in deren Artikel 8h sich die
Vertragsstaaten verpflichten ,,... die Einbrin-
gung gebietsfremder Arten, welche Okosyste-
me, Lebensraume oder Arten gefdhrden, zu
verhindern und diese Arten zu kontrollieren
oder zu beseitigen”. Diese Aussage wurde
durch die , Leitprinzipen flr invasive Arten”
2002 spezifiziert und ein umfassender Mal3-
nahmenkatalog auf der Grundlage des Vorsor-
geprinzips und eines hierarchischen, dreiphasi-
gen Ansatzes vorgeschlagen (Vorsorge,
Kontrolle, Bekdmpfung). Die Umsetzung der
Biodiversitatskonvention erfolgt in Deutsch-
land durch das Bundesnaturschutzgesetz
beziehungsweise die entsprechenden
Landergesetze und die Bundesartenschutz-
verordnung (Ubersicht 4). AuRerdem sind § 4
(6) d der EU-Artenschutzverordnung (EG Nr.
338/97), § 22 der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG) und § 11 der Vogel-
schutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/ EWG) von
direkter rechtlicher Bedeutung.
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Ordnungsrechtliche Regelungen gebietsfrem-
der Arten kommen nur bei der beabsichtigten
Einfuhr oder Einbringung von Organismen in
Betracht. So besteht nach 8 41 (2) BNatSchG
ein Genehmigungsvorbehalt fir die Ausbrin-
gung gebietsfremder Arten und HerkUnfte in
die freie Landschaft, sofern diese nicht zur
land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung
bestimmt sind oder ein Genehmigungsver-
fahren nach dem Pflanzenschutzgesetz durch-
laufen haben (Ubersicht 4). Konkrete Hand-
lungsleitlinien fir die Genehmigungspraxis der
Lander, die eine vergleichbare Funktion wie
die im Pflanzenschutz Ublichen Risikoanalysen
Ubernehmen konnen, wurden im Rahmen
eines Forschungsvorhabens des Umweltbun-
desamtes erarbeitet. Ferner ist die Einfuhr vier
invasiver Tierarten nach der EU-Artenschutz-
verordnung genehmigungspflichtig (Ochsen-
frosch, Rotwangen-Schmuckschildkrote,
Zierschildkrote und Schwarzkopf-Ruderente)
und es bestehen Besitz- und Vermarktungs-
verbote nach der BArtSchV fir Amerikani-
schen Biber, Schnappschildkrote, Geierschild-
krote und Grauhornchen. Eine Erweiterung
dieser Listen um invasive Pflanzenarten ware
sinnvoll.

5. Aktivitaten auf Bundesebene

FloraWeb

Unter www.floraweb.de kann kostenlos onli-
ne in den Datenbanken des Bundesamtes flr
Naturschutz recherchiert werden. Hier stehen
der Offentlichkeit tiber 50 Informationen zu
Taxonomie, Biologie, Okologie und Lebens-
raum, Verbreitung, Gefahrdung und Schutz,
Schmetterlingen, Nutzung sowie Fotos und
Verbreitungskarten fir alle etwa 35.000 wild
wachsenden Blitenpflanzenarten, also auch
die Neophyten, zur Verfligung. Die Daten
stammen aus anerkannter Standardliteratur
(Standardflorenliste von WISSKIRCHEN &
HAEUPLER 1998, Pflanzensoziologie von
OBERDORFER 1986, Zeigerwerte von ELLENBERG
1991, Biologisch-Okologische Daten von
Frank & KLoTz 1990 und KLoTz et al. 2002,

Arealdaten von WELK 2002, Rote Liste von
KORNECK et al. 1996 und 1998, Fotos von
HAEUPLER & MUER 2000), die zum Teil im
Rahmen von BfN-Forschungsvorhaben erstellt
wurde, sowie aus laufenden Datenbank-
projekten am BfN (Schmetterlingsdatenbank
LEPIDAT, Datenbank der floristischen
Kartierung Deutschlands, Wissenschaftliches
Informationssystem zum Internationalen
Artenschutz WISIA).

NeoFlora

Das Angebot NeoFlora (www.neophyten.de)
enthalt neben allgemeinen Informationen zum
Thema gebietsfremde Arten ein Internet-
Handbuch mit derzeit 32 invasiven Pflanzen-
arten, deren Biologie, Verbreitung, Einflh-
rungsgeschichte, Auswirkungen sowie maogli-
che MalRnahmen vorgestellt werden. Fir jede
dieser Arten bestehen Diskussionsforen, in
denen Experten und Betroffene Einschatzun-
gen und Erfahrungen (zum Beispiel zu Be-
kampfungsmalnahmen) austauschen koénnen.
Ferner bestehen Weiterentwicklungsmag-
lichkeiten durch Experten, wozu eine Word-
Formatvorlage zum Download angeboten
wird, mit der weitere Artsteckbriefe erstellt
werden konnen, die dann automatisiert in
internetfahige html-Dateien umgewandelt
werden.

Mit den Internetangeboten Flora\Web und
NeoFlora soll einerseits ein Beitrag zur
Bewusstseinsbildung der Offentlichkeit gelei-
stet, andererseits auch fundierte Fachinfor-
mation als Entscheidungsgrundlage bereitge-
stellt werden. Aufderdem ist geplant, die
Webangebote zu einem interaktiven Frih-
warn- und Monitoringsystem flr invasive
Pflanzenarten weiterzuentwickeln, in dem
regionale Experten (berufliche und ehrenamtli-
che Naturschitzer und Botaniker und andere)
integriert sind. Damit konnten Ausbreitungs-
tendenzen friher erkannt, GegenmalRinahmen
schneller entwickelt und entsprechend frih-
zeitig ergriffen und deren Wirkung unmittelbar
beobachtet werden (vergleiche Abbildung 4).


http://www.floraweb.de
http://www.neophyten.de

Ausbreitung des Riesen-Barenklaus in Deutschland
(Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier)

Stand 2003

Quellen: Datenbank GefaBpflanzen (FLORKART)
fiir Pt i itat Dy

y land (ZePhyD)
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), 2004

Abbildung 4: Ausbreitung des Riesen-Barenklaus (Heracleum mantegazzianum) in Deutschland. links: 1950, Mitte: 1980, rechts: aktuelle

Verbreitung; Datengrundlage: floristische Kartierung Deutschlands beziehungsweise Datenbank Gefalipflanzen am BfN

Informationsaustausch mit Landern und
Kreisen

Die Umsetzung von Naturschutzmafinahmen
— und damit auch von MaRRnahmen im Zusam-
menhang mit invasiven Arten — obliegt in
Deutschland zumeist den kommunalen Natur-
schutzbehorden. Ein permanenter Informa-
tionsfluss zwischen den Verwaltungsebenen
besteht bislang nicht. Die Grundlagen dafir
wurden im Rahmen einer Befragung des BfN
zu den Aktivitaten und Erfahrungen der Lander
und Kommunen gelegt, wodurch ein Email-
verteiler aufgebaut werden konnte.

Vermarktung gebietseigenen (regionalen)
Saat- und Pflanzgutes

Auch wenn das Bundesnaturschutzgesetz
einen Genehmigungsvorbehalt (siehe Kapitel
4) fur die Ausbringung gebietsfremder Arten,
Unterarten, Populationen und Teilpopulationen
vorschreibt, um die genetische Vielfalt zu
erhalten (siehe Kapitel 3: genetische Gefah-
ren), werden derzeit gebietsfremde Herklinfte
heimischer Arten ohne Genehmigung in der
landschaftspflegerischen Praxis ausgebracht.
Grinde hierfir sind die fehlende Unterscheid-
barkeit von gebietseigenem und gebietsfrem-
den Saat- und Pflanzgut, die mangelnde
Nachfrage durch die Naturschutzbehérden und
ein oftmals beschranktes Marktangebot (siehe
zum gesamten Themenkomplex KowaRIK &
SEmz 2003 oder RiepL 2003). Um dem ent-
gegenzuwirken, ist das BfN am Arbeitskreis
Regiosaatgut beteiligt. Hier sollen ein Zertifi-

zierungssystem flr gebietseigenes Saat- und
Pflanzgut vor dem aktuellen rechtlichen, wirt-
schaftlichen und naturschutzfachlichen Hinter-
grund sowie handhabbare Prifverfahren zur
Herkunftssicherung erarbeitet und Empfeh-
lungen zur Gewinnung und Verwendung von
autochthonem Saat- und Pflanzgut samt
Artenliste erstellt werden.

Erarbeitung einer Nationalen Strategie
gegen invasive gebietsfremde Arten

Zur Umsetzung der Biodiversitatskonvention
und der , Leitprinzipen fir invasive Arten”
(Kapitel 4) werden derzeit Grundlagen fur eine
nationale Strategie erarbeitet. Hier sollen
Vorschlage zur Verbesserung von Regelungen
und zur Kooperation der beteiligten Sektoren
gemacht werden.
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Sind die Neophyten von heute die Rote-Liste-Arten
von morgen?

0 Dr. Jorgen Ringenberg

Sind die Neophyten von heute die Rote-Liste-
Arten von morgen? Diese Frage vereinigt ganz
bewusst zwei Themen des Naturschutzes, die
im allgemeinen ganz gegensatzlich bewertet
werden. Neophyten werden als eine weitere
negative Folge menschlichen Wirkens
angesehen und sind somit bei Naturschitzern
negativ besetzt. Auch heute soll ja noch Gber
die Bekampfung besonders ausbreitungs-
freudiger Neophyten gesprochen werden.
Rote Listen beziehungsweise die darin
aufgeflhrten Arten sind hingegen gefahrdet
und/oder selten. Ihnen gilt das besondere
Augenmerk des Naturschutzes. Sie werden
also als besonders wertvoll angesehen. Ich
mochte mit meinen hier vorgetragenen
Gedanken bezliglich der Neophyten und der
Naturschutzpraxis, Sie ahnen es, gerne einen
Kontrapunkt zu dieser Einstellung gegeniber
Neophyten setzen und damit die Diskussion zu
diesem Thema anregen. Meine Ausflihrungen
beschaftigen sich also zunachst mit den
Neophyten und ihrer Bewertung, dann mit
dem Thema Naturschutz und Neophyten, um
schliel3lich mit einem Ausblick in die Zukunft
zu versuchen, die Eingangsfrage zu
beantworten.
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Neophyten und ihre Bewertung

Zunachst ist festzustellen, dass es sich bei
dem Auftreten von Neophyten und Neozoen,
also wild vorkommenden Pflanzen und Tieren,
die bei uns urspringlich nicht heimisch waren,
um ein biologisches Phanomen handelt, dass
man unabhangig von seiner Bewertung als
Faktum anzuerkennen hat. Aber was heildt
heimisch und wild? Definitionsgemal’ werden
solche Pflanzenarten, die nach der Entde-
ckung Amerikas am Ende des 15. Jahrhun-
derts mit Hilfe des Menschen in unser Gebiet
gelangten und hier verwilderten, als Neophy-
ten bezeichnet. Arten, die diese Invasion in
ein zuvor nicht besiedeltes Gebiet mit Hilfe
des Menschen vor dieser Zeit schafften,
werden dagegen als Archaophyten bezeich-
net. Wissenschaftliche Definitionen wie diese
sind zwar flr die Beschreibung und Erklarung
eines Phanomens notwendig und hilfreich.
Man muss sich aber gerade in Bezug auf eine
Bewertung noch einmal vergegenwartigen,
dass mit dieser Definition zwei Begriffe flr
das gleiche, in Wahrheit kontinuierlich statt-
gefundene und wohl immer noch stattfinden-
de Phanomen verwendet werden. Ich betone
dies, weil sich unter den Archédophyten, also
den Neophyten der Antike und des Mittelal-
ters, zahlreiche Pflanzen finden, die heute als
geféhrdete Arten der besonderen Sorge des
Naturschutzes sicher sein kdnnen, wie einige
Ackerwildkrauter oder Arten der dorflichen
Ruderalflora. Wohingegen Neophyten, sofern
sie auch noch vital und/oder erst in den
letzten 100 Jahren bei uns heimisch wurden,
als Indiz der aus dem Gleichgewicht
geratenen Natur bekdmpft werden.

Fir eine Bewertung ist es aufserdem not-
wendig, sich bewusst zu machen, dass der
Unterschied zwischen heimischen Pflanzen,
den sogenannten Indigenen, und den
urspriinglich nicht heimischen Pflanzen, den
Adventiven, gar nicht so einfach zu definieren
ist. Vielmehr hat zu jener Zeit, als sich die
Vegetation nach der letzten Eiszeit in Mittel-
europa regenerierte, bereits der Einfluss des
jagenden und ab der Jungsteinzeit auch
Ackerbau betreibenden Menschen eingesetzt.
Der Einfluss des Menschen auf die reale
Vegetation Mitteleuropas ist also konstitutiv
und seit Tausenden von Jahren gegeben.

Neophytismus ist hierbei nur einer von vielen
anthropogenen biologischen Prozessen. Auch
einheimische Pflanzen besiedeln beispiels-
weise innerhalb ihres Areals neue, vom
Menschen geschaffene Standorte. Man
spricht in diesem Fall von Apophyten. Und
man ist in der Naturschutzpraxis bisher noch
nicht auf die Idee gekommen, dies als
problematische Invasion zu werten. Im
Gegenteil sind manche Apophyten-Gesell-
schaften, wie etwa die Dominanzbestande
eines Zwergstrauchs lichter bodensaurer
Eichen-Mischwalder auf Gbernutzten
Standorten norddeutscher Altmoranen-
landschaften, Gegenstand engagiertester
Naturschutzbemihungen - Stichwort:
Lineburger Heide.

Die negative Bewertung von Neophyten
kommt immer dann zum Tragen, wenn sie
massenhaft auftreten und vegetationspragend
in Erscheinung treten. Es ist aber festzuhal-
ten, dass zumindest in Mitteleuropa noch
keine andere Pflanzen- oder Tierart durch
Neophyten ausgerottet oder auch nur gefahr-
det worden ist. Anders verhélt es sich bei-
spielsweise im Fall des aus Ostasien stam-
menden Neomyceten Ceratocystis ulmi, der
die europaischen Ulmenpopulationen drastisch
reduzierte, aber auch in diesem Fall bisher
kein Aussterben der Ulmen bewirkte. Die
Entstehung und Anderung von Vegetations-
typen beziehungsweise Biotopstrukturen ist
aber meines Erachtens allein noch kein Grund
fur eine negative Beurteilung von Neophyten,
sondern berthrt vielmehr allgemeine Ziele des
Arten- und Biotopschutzes. Ich komme gleich
noch einmal darauf zurtick.

Als Uberleitung zum Thema Naturschutz und
Neophyten mochte ich auf § 10 BNatSchG
hinweisen. Dort wird ndmlich definiert, dass
zu den heimischen Pflanzenarten auch die
Eingeblrgerten zahlen. Somit gelten fir
etablierte Neophyten dieselben allgemeinen
Schutzvorbehalte des § 41 BNatSchG, wonach
(Zitat) “... Pflanzen nicht ohne verniinftigen
Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder
zu nutzen oder ihre Bestande niederzuschla-
gen oder auf sonstige Weise zu verwtisten”
sind.



Naturschutz und Neophyten
Rote Listen sind ein Instrument des Arten-
schutzes. Dieser ist nur ein Teil von dem, was

man landlaufig unter Naturschutz subsumiert.

Und jeder, der sich mit der Naturschutzpraxis
hierzulande befasst, sollte sich immer wieder
vergegenwartigen, dass das, was man
gemeinhin unter Naturschutz zusammenfasst,
ganz unterschiedliche, teils sich widerspre-
chende Zielsetzungen beinhaltet. Naturschutz
im eigentlichen Sinne ist das Zulassen und
Fordern eigendynamischer Prozesse. Natur ist
hierbei ein klarer Gegensatz zu Kultur und
menschlicher Beeinflussung. Bezogen auf die
Vegetationsentwicklung ist dies das Gewah-
renlassen und Schitzen von Sukzessions-
prozessen. Der Begriff der potenziellen
natlrlichen Vegetation spielt bei der Ziel-
definition des Naturschutzes im engeren
Sinne eine zentrale Rolle. Aber auch bei den
Uberlegungen zur potenziellen natirlichen
Vegetation ist man heute soweit zu sagen,
dass irreversible Standortveranderungen in
das gedankliche, auf die Zukunft bezogene
Modell der potenziellen natirlichen Vegetation
mit einzukalkulieren sind und hierzu gehort
auch der heutige Wildpflanzenbestand
einschlief3lich Neophyten. Nicht umsonst wird
bei der Klassifizierung von Neophyten zwi-
schen Kulturabhangigen, den sogenannten
Epokophyten, und den Neuheimischen, den
sogenannten Agriophyten, unterschieden.
Letztere haben es geschafft, sich auch in
kulturunabhéangigen Pflanzengesellschaften
beispielsweise der Walder und Moore zu
etablieren und konnen somit Teil der
potenziellen natlrlichen Vegetation sein.

Neben dem Naturschutz im engeren Sinne
gibt es den Landschaftsschutz, der ohne den
Kultureinfluss des Menschen nicht denkbar
ist, weil Landschaft in Mitteleuropa nahezu
ausschlief3lich das Produkt menschlicher
Nutzung oder Pflege ist. Der Landschafts-
schutz hat noch am meisten mit den Wurzeln
der Naturschutzbewegung, dem Heimat-
schutz, zu tun. Hier spielen eindeutig emotio-

nale und asthetische Werte eine Rolle. Dem
Landschaftsschutz ist eine konservierende
Komponente immanent. Es gilt, besonders die
Landschaften zu schiitzen, die durch aktuelle
Nutzungen nicht mehr automatisch hervor-
gebracht werden. Stichwort: Streuobstwiese.
Die Rolle, die Neophyten im Landschafts-
schutz spielen, ist eng verknipft mit den
Lebensraumen, die ihr Auftreten symbolisie-
ren. Das Kornfeld mit dem blihenden Archa-
ophyt Kornblume ist dabei eindeutig positiv
besetzt, wogegen eine Brachflache mit
blihenden Herkulesstauden, denen man als
ehemalige Gartenpflanze einen dsthetischen
Wert schwerlich absprechen kann, mittler-
weile ein eindeutig negatives Image anhaftet.
Besonders auch, weil Herkulesstauden nicht
nur dulRerst wichsig sind, sondern sich auch
noch durch ihren Pflanzensaft gegen eine
mechanische Bekampfung wehren. Auch dies
ist meines Erachtens reine Emotion, denn
eine Hecke aus stacheliger Schlehe, Hunds-
rose und Weilddorn kann ebenso koérperlich
verletzend sein, wenn man sie beseitigen will,
und genielRt doch einen guten Ruf als wert-
volles Biotop, das auch noch, wenn es auf
einem Knick wachst, gesetzlich geschitzt ist.

Als Drittes gehort zum Naturschutz im
weiteren Sinne schlief3lich der Arten- und
Biotopschutz, zu dessen Instrumentarium die
Roten Listen gehoéren. Arten- und Biotop-
schutz werden meist in einem Atemzug
genannt, weil die vielfaltige mitteleuropéaische
Artenzusammensetzung am Anfang der indu-
striellen Revolution im 19. Jahrhundert eine
ebenso grolRe Biotopvielfalt zur Voraussetzung
hatte. Bestimmte Arten brauchen bestimmte
Lebensrdume und sind, wenn man sie nicht in
Kultur nimmt, nur Uber ihre Lebensraume zu
schitzen. Wie verhélt es sich aber nun mit
diesem Teil des Naturschutzes und den Neo-
phyten? Die ketzerische These, die ich hierzu
in den Raum stelle, heil3t: Neophyten gefahr-
den nicht die Artenvielfalt in Mitteleuropa,
sondern sind die Voraussetzung hierfiir.
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Der allgemeine Artenschwund ist unterm
Strich ein Mythos, denn Dank des Auftretens
von Archao- und Neophyten in der mittel-
europaischen Vegetation konnte das tatsach-
liche Aussterben von Pflanzenarten bei uns
mehr als kompensiert werden. Die entspre-
chende Auswertung findet sich im jlingsten
Buch von KowaRrik (2003) zum Thema
.Neophyten und Neozoen in Mitteleuropa”,
auch wenn er eine differenziertere Bewertung
dieser Tatsache vornimmt, als ich es hier in
meinem Statement absichtlich tue. Danach ist
in Deutschland die Zahl der etablierten, also
dauerhaft verwilderten Archao- und Neophy-
ten 13 mal so hoch wie die der ausgestor-
benen urspriinglich einheimischen, also
indigenen Pflanzenarten. Von der deutschen
Gesamtflora gehoéren 23,2 % zu den urspring-
lich nicht heimischen Arten und nur 1,7 % zu
den ausgestorbenen Indigenen. Aber auch
Nicht-Indigene kénnen gefahrdet sein. Konse-
quenterweise flhrt beispielsweise die Rote
Liste von Hamburg 103 Neophyten auf. Das
sind immerhin 15 % aller gefahrdeten Pflan-
zenarten des Stadtstaates. Nun kann man
natUrlich argumentieren, dass es der globalen
Biodiversitat trotzdem nicht dienlich ist, wenn
Uberall in den jeweils dhnlichen Klimazonen
die gleiche, reichhaltige Neophyten-Flora
auftritt. Dies ist aber allein schon deshalb
nicht zu beflrchten, weil es ein anderes
biologisches Phdanomen zu wiirdigen gilt, dem
bisher in Fachkreisen zu wenig Aufmerksam-
keit geschenkt wurde: Bedenkt man, dass es
unter den Archaophyten und Neophyten Arten
gibt, von denen kein Ursprungsgebiet bekannt
ist oder die erst in ihrer neuen mitteleuropa-
ischen Heimat entstanden sind (sogenannte
Andkophyten), so wird deutlich, dass
Neophyten auch ein Motor der Entstehung
neuer Arten sein konnen. Als Beispiel seien
die Rotkelchige Nachtkerze (Oenothera
erythrosepala beziehungsweise O. glazioviana,
wie sie jetzt heil’t) oder auch die Kupfer-
Felsenbirne (Amelanchier lamarckii) genannt,
die als sogenannte neogene Endemiten ver-
mutlich durch Hybridisierung erst in Mittel-
europa entstanden beziehungsweise deren
Uberseeische Ursprungspopulationen nicht
mehr vorhanden sind.

Aulierdem gibt es mehrere, meist archaophy-
tische Ackerunkrauter, deren Artentstehung
erst auf diesen Kulturbiotopen stattgefunden
hat. Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas) oder
Kornrade (Agrosthema githago) sind nirgends
Teil der urspriinglichen, nattrlichen Vegetation,
weder in Mitteleuropa noch im Mittelmeer-
raum, wo ihre Ausgangsarten vermutet wer-
den. Ein anderes Beispiel ist der Schone
Blaustern (Scilla amoena), eine beliebte
Zierpflanze des Barock aus Vorderasien, die

gelegentlich aus Kultur verwilderte und heute
in Mitteleuropa als sogenannte Stinzenpflanze
nur noch selten wildwachsend anzutreffen ist.
Auch in Gartenkultur befindet sie sich kaum
noch, da heute meist der auffélliger und friher
blihende Sibirische Blaustern (Scilla siberica)
kultiviert wird. Da Scilla amoena inzwischen in
ihrer tlrkischen Heimat ausgestorben ist,
muss man diesen Neophyten, von dem mir in
Hamburg kein Standort und in Schleswig-
Holstein ein einziger bekannt ist, genauso
umsorgen, wie beispielsweise den hoch
geféhrdeten Elb-Endemiten Schierlings-
Wasserfenchel (Oenanthe conioides).

Doch noch einmal zurlick zu dem Thema
Neophyten und Biotopschutz als Teil des
Artenschutzes und nicht als Teil des Land-
schaftsschutzes. Diesem Thema gilt ja derzeit
das Hauptinteresse der Naturschutzpraxis,
wenn beklagt wird, dass wichsige und
ausbreitungsstarke Neophyten Lebensrdume
verandern. Aber es ist meines Erachtens eine
viel zu statische und damit dogmatische
Sichtweise der Dinge. Naturlich kann es in
wissenschaftlichem oder arterhaltendem
Interesse sein, bestimmte Biotope zu schit-
zen und zu pflegen. Man muss sich aber
dartber im klaren sein, was die Biotoppflege
ist: Biotoppflege heil3t, Eingriffe vornehmen,
um ein bestimmtes Vegetationsbild zu errei-
chen beziehungsweise zu erhalten. Das
kommt uns irgendwie bekannt vor und
KUSTER hat es in einem seiner Biicher oder
Vortrage auf den Punkt gebracht: Es ist nichts
anderes als gartnern und ist eine uralte
Kulturpraxis, die schon sehr friih Gber
dkonomische Notwendigkeiten hinauswuchs
und rein asthetische Motive hatte. Dies steht
zwar bei der Biotoppflege nicht im
Vordergrund, flhrt aber trotzdem dazu, dass
bestimmte Zielzustéande definiert werden. Und
hierbei ist es vollig egal, ob die nattrliche
Sukzession mit Hilfe einheimischer oder
neophytischer Arten ihre eigene, dem
Biotopschutz entgegenstehende Dynamik
besitzt. Birken oder Robinien, Kratzdisteln
oder Stauden-Knéterich sind also in ihrer Aus-
breitungsdynamik vollig gleich zu beurteilen. In
der Naturschutzpraxis und gerade bei soge-
nannten Ausgleichsmafinahmen, womit ich in
meinem Beruf taglich zu tun habe, werden
meistens Zielzustdnde favorisiert, denen
bestimmte Pflanzengesellschaften der Vege-
tationskunde als Leitbild zugrunde liegen. Die
Vegetationskunde ist aber kein Gebetbuch,
sondern eine Wissenschaft, die wie andere
Wissenschaften auch Phanomene beschreibt
und systematisiert und so Gesetzmaligkeiten
flr ein besseres Verstandnis dieser Phano-
mene herausfindet. Als Zielvorgabe oder
Arbeitsanleitung ist sie nicht gedacht. ,Gart-



nern a la Ellenberg” wird der mitteleuropai-
schen, Uberwiegend anthropogenen Vegeta-
tionsdynamik nicht gerecht. Neophyten mit
ihren sich ausbreitenden oder schrumpfenden
Lebensraumen sind ein Teil dieser Dynamik
und solche Gesellschaften werden folgerichtig
in der kinftigen Vegetationskunde Gegen-
stand der - zundchst mal wertfreien -
Beschreibung sein.

Um zu verdeutlichen, was ich meine, mochte
ich an dieser Stelle eine kleine Anekdote
einflechten: In der Nahe meines Wohnortes in
Hamburg liegt das Naturschutzgebiet
“Boberger Niederung”, das unterschiedliche
Lebensraume des Elbe-Urstromtals (Reste
einer Binnendlne, Niedermoor, Geestkante)
schitzen soll, die aber weit davon entfernt
sind, sich ohne menschlichen Einfluss erhal-
ten zu haben. Vielmehr verdanken sich die
offenen Sandflachen der Binnendlne einer
intensiven Weidenutzung und einem grol3-
flachigen Sandabbau, die Stillgewasser und
Rohrichte dem Torfabbau der Marschrand-
moore und Orchideenwiesen und Kleinge-
wasser zwei Ziegeleien mit dem hierfir
nodtigen Tonabbau in der Vergangenheit. In
Abwandlung meines Mottos flr diesen
Vortrag lasst sich Uber das NSG Boberg
sagen: ,ein Landschaftsschaden von gestern
ist ein Naturschutzgebiet von heute”, was ja
flr so manches Naturschutzgebiet Deutsch-
lands zutrifft. In diesem NSG gibt es eine
ehemalige Kiesgrube, die heute ein offizielles
Badegewasser ist. In diesem Boberger See
bade auch ich gerne und das schon zu Zeiten,
als noch kein Naturschutzgebiet ausgewiesen
war. Sudlich des Badesees lag damals ein
Acker, der spater, ich vermute mal aus
Naturschutzgriinden, brach fiel und noch
einige Zeit, soweit ich das richtig in Erinne-
rung habe, als Wiese gemaht wurde. Dann
horte auch diese Nutzung auf und es war flr
mich interessant zu beobachten, wie sich das
Vegetationsbild jeden Sommer veranderte. Ich
meine damit nicht die Trampelpfade der FKK-
Anhanger, sondern die einsetzende Geholz-
sukzession, die in ihrer Artenzusammen-
setzung stark, aber nicht ausschlieRlich, von
den in der ndheren Umgebung vorzufindenden
Gehdlzbestanden gepragt ist. Zuerst fanden
sich einige Weilsdorn-Straucher ein. Weil3dorn
ist auch heute noch die dominierende
Gehdlzart. Dann keimten Eichen. Hier und da
auch Birken. Spater entdeckte ich Erlen und
Eschen. Spatblihende Traubenkirschen. An
einer Stelle Robinien. Sogar eine Rosskastanie
und eine Wildbirne. Einige Hainbuchen. Natlr-
lich Berg-Ahorn sowie Sal-Weide, Korb-Weide
und Silberweide. Auf jeden Fall ein vielfaltiger
und strukturreicher Geholzbestand, der inzwi-
schen den grolRten Teil der Flache bedeckt

und an einigen Stellen mehrere Meter hoch
ist. Vor ein bis zwei Jahren kam dann, was
aus falsch verstandenem Naturschutzenga-
gement kommen musste. Die meisten
Spatblihenden Traubenkirschen waren
abgesagt worden. Dies fuhrt zwar lediglich
dazu, dass sie jetzt mehrstdmmig und mit
etwas Zeitverzogerung wieder aufwachsen.
Dennoch habe ich mich gefragt, was dieser
Unsinn soll. Durchforstung ausgerechnet in
einem Sekundar-Urwald innerhalb eines
Naturschutzgebietes. Gartnern am falschen
Ort und offensichtlich nur, um einen bosen
Neophyten auszurotten. Dabei stéande es ja
gerade einem Naturschutzgebiet gut an,
natdrliche Vegetationsdynamik mit dem
heutigen Artenrepertoire zu schitzen, sofern
man nicht ganz bewusst Offenlandbiotope
erhalten will.

Ausblick

Kommen wir schlieBlich zur zuklnftigen
Entwicklung und damit zum Versuch, die
Ausgangsfrage zu beantworten. Der Erhalt
geféhrdeter Kulturbiotope bleibt prinzipiell
aufwandiger und damit kostspieliger, als der
Schutz von Biotopen, die der Klimaxvegetation
des jeweiligen Standortes entsprechen. Ob
man sich einen Erhalt von gefdhrdeten Kultur-
biotopen und die damit notwendige Pflege
Uber eine museale Prasentation hinaus
gesamtgesellschaftlich kinftig wird leisten
kénnen und wollen, ist zumindest fraglich.
DarUber hinaus kindigt sich der nachste
grofRe Landschaftswandel bereits an. Fallen
die Subventionen fur die hiesige Landwirt-
schaft wegen der Globalisierung des Welt-
handels und der verstandlichen Forderung der
sogenannten 3. Welt an gleichberechtigter
Teilhabe, werden wohl noch Zeiten kommen,
wo wir selbst einem pestizidbehandelten
Raps- oder Maisacker nachtrauern, weil
Ackerbau und Viehzucht sich aus vielen Regio-
nen der mitteleuropdischen Landschaft verab-
schieden werden. Auf das Vorkommen von
Neophyten mag diese Prognose weniger
Auswirkungen als auf den Landschaftsschutz
haben, da Neophyten vielfach einen Verbrei-
tungsschwerpunkt im urban-industriellen
Raum besitzen. Aber auch hier gibt es Veran-
derungen, die neophytische Pflanzenarten
geféhrden. Denken wir nur an den Rickgang
industrieller Produktionsanlagen und ihrer
floristisch interessanten Brachflachen. Die
Dienstleistungsgesellschaft bringt eher
Gewerbegebiete hervor, deren Biotopeigen-
schaften durch gartnerisches Griin denen von
Hausgarten ahnelt. Oder ein anderes Beispiel
speziell in Hamburg ist der Rickgang von
Spulfeldern, wodurch neophytenreiche
Lebensraume verloren gehen.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
zumindest die Epdkophyten, also die kultur-
abhangigen Neophyten, genau wie die kultur-
abhangigen Archaophyten, durch Nutzungs-
anderungen potenziell gefahrdet sind und
deshalb klnftige Kandidaten der Roten-Listen
sein werden. Es bleibt zu hoffen, dass die
mitteleuropéische Vielfalt der Wildflora nicht
nur durch zielgerichteten Naturschutz, son-
dern, wie in der Vergangenheit auch, durch
sich neu ausbreitende Neophyten erhalten
bleibt.
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Problematische Neophyten in Deutschland —
Ergebnisse einer bundesweiten Befragung von
Naturschutzbehorden unter besonderer
Berucksichtigung Schleswig-Holsteins

O Dr. Hartwig Schepker

1. Einleitung

Invasive gebietsfremde Arten gelten weltweit
als einer der wichtigsten Grinde fir den Ver-
lust an biologischer Vielfalt. Auch in der Bun-
desrepublik Deutschland gibt es zahlreiche Bei-
spiele flr ausbreitungs- und konkurrenzstarke
Neophyten, die fir den Naturschutz, aber auch
fUr verschiedene andere Landnutzungsformen,
ein Problem darstellen (vgl. Kowarik 2003).
Umfragen in Baden-Wirttemberg (SCHULDES &
KUsLER 1990), Niedersachsen (KOwARIK &
SCHEPKER 1997, SCHEPKER 1998) und in Bayern
(REBHAN 2002) haben gezeigt, dass Natur-
schutzbehorden die Problematik invasiver ge-
bietsfremder Arten sehr unterschiedlich wahr-
nehmen. In einigen Landkreisen beziehungs-
weise Regionen werden sie als Bereicherung
der Artenvielfalt angesehen, in anderen wer-
den sie mit hohem Finanz- und Personalauf-
wand bekampft.

Ziel einer vom Bundesamt fir Naturschutz
(BfN) initiierten Umfrage war es daher, ein ak-
tuelles Stimmungsbild der Naturschutzbehor-
den hinsichtlich der Problematik invasiver ge-
bietsfremder Arten zu ermitteln. Im Rahmen
einer bundesweiten Befragung bei allen
behordlichen Naturschutzeinrichtungen sollte
vor allem der Umfang der Neophyten-Proble-
matik bestimmt, die wesentlichen problemati-
schen Pflanzenarten und die von ihnen verur-
sachten Konflikte erfasst sowie die Informatio-
nen zu bereits durchgefthrten Aktionen und
deren Erfolgen gesammelt werden.

Im vorliegenden Beitrag werden die bundes-
weiten Ergebnisse sowie landerspezifische Re-
sultate mit besonderem Schwerpunkt auf
Schleswig-Holstein vorgestellt.
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2. Reprasentativitat der Umfrage Die Rucklaufquote liegt damit bei 68,1 % (Ta-

Das BfN verschickte im Frihsommer 2003 belle 1). Die Ergebnisse der Umfrage konnen
insgesamt 529 Fragebdgen an Untere (UNB) damit sowohl fir die Einschatzung der bun-
und Obere (ONB) Naturschutz- sowie ver- desweiten Situation als auch fur die Standort-
schiedene Landesfachbehdrden. Von den be- bestimmung in den einzelnen Bundeslandern
antworteten Fragebdgen konnten insgesamt als reprasentativ gelten.

360 zur Auswertung herangezogen werden.

Tabelle 1: Ricklaufquoten nach Bundesléandern

Bundesland verschickte ausgewertete Rucklauf
Fragebogen Fragebogen in %
Baden-Wirttemberg 51 35 68,6
Bayern 104 72 69,2
Berlin 16 8 50,0
Brandenburg 19 10 52,6
Bremen 2 1 50,0
Hamburg 2 1 50,0
Hessen 30 21 70,0
Mecklenburg-Vorpommern 25 13 52,0
Niedersachsen 51 39 76,5
Nordrhein-Westfalen 73 65 89,0
Rheinland-Pfalz 39 23 59,0
Saarland 7 5 71,4
Sachsen 37 21 56,8
Sachsen-Anhalt 27 13 48,1
Schleswig-Holstein 21 13 61,9
Thiringen 25 20 80,0
Gesamt 529 360 68,1
3. Das Stimmungsbild auf Bundesebene worteten die Eingangsfrage, ob es problemati-
Von den 360 ausgewerteten Fragebdgen ent- sche Neophyten im Zustandigkeitsbereich
hielten 344 (95,6 %) Hinweise auf nichteinhei-  gibt, negativ (3,6 %). 3 Fragebdgen konnten
mische Arten, die als problematisch angese- keine Angaben zu diesem Thema machen

hen werden (Tabelle 2). 13 Fragebdgen beant- (0,8 %).

Tabelle 2: Dimension der Neophyten-Problematik fir die Behorden

Behorden | ausgewertete | Probleme mit | % | keine Probleme | % | keine %
Fragebogen Neophyten mit Neophyten Angaben
UNB 294 282 95,9 10 3,7 2 0,7
ONB 23 23 100 - - - -
Sonstige 43 39 90,7 3 7,0 1 2,3
gesamt 360 344 95,6 13 3,6 3 0,8




Nach Behdrden unterschieden ergeben sich
ahnlich deutliche Ergebnisse: Von 294 antwor-
tenden UNB &ufserten 95,9 % Probleme, 10

Fragebdgen (3,4 %) verzeichneten keine

Schwierigkeiten mit Neophyten im Zustandig-
keitsbereich, 0,7 % der Ricklaufer (n = 2) ent-
hielten keine Angaben. Von den 23 antworten-
den ONB nannten alle Probleme mit gebiets-

fremden Arten. Die Gruppe der 43 ,, Sonsti-
gen” (wie Biologische Stationen, Kreisnatur-
schutzbeauftragte, Nationalparkamter und wei-
tere) verzeichneten in 91 % der Falle proble-
matische Neophyten, 3 Fragebdgen vernein-
ten die Eingangsfrage (7 %), ein Fragebogen
(2 %) enthielt keine Angaben zur Problematik.

Tabelle 3:  Problematische Neophyten in Deutschland aus Sicht der Naturschutzbehorden und die Haufigkeit ihres

Vorkommens in Schutzgebieten

Name Anzahl der % davon in %
Nennungen Schutzgebieten

Heracleum mantegazzianum 309 16,2 203 65,7
Impatiens glandulifera 263 13,8 181 68,8
Fallopia japonica / sachalinense / x bohemica 247 12,9 163 66,0
Solidago canadensis / gigantea 196 10,3 102 52,0
Robinia pseudoacacia 131 6,9 73 56,2
Prunus serotina 117 6.1 63 53,8
Elodea canadensis / nuttallii 87 4,6 30 34,5
Impatiens parviflora 73 3,8 25 34,2
Helianthus tuberosus 66 3.5 27 40,9
Lupinus polyphyllus 52 2,7 28 53,8
Acer negundo 45 2,4 27 60,0
Rosa rugosa 40 2,1 17 42,5
Symphoricarpus albus 37 1,9 7 18,9
Quercus rubra 36 1,9 12 33,3
Bunias orientalis 23 1,2 8 34,8
Senecio inaequidens 22 1,2 6 27,3
Buddleja davidii 21 1,1 7 33,3
Pinus nigra 18 0,9 8 44,4
Pseudotsuga menziesii 16 0,8 7 43,8
Pinus strobus 12 0,6 3 25,0
Campylopus introflexus 10 0,5 1 10,0
Vaccinium corymbosum x angustifolium 8 0,4 7 87,5
Ailanthus altissima 6 0,3 1 16,7
Mahonia aquifolium 5 0,3 2 40,0
Lysichiton americanus 3 0,2 1 33,3
Rubus armeniacus 3 0,2 0 0,0
Rudbeckia lactiniata 3 0,2 1 33,3
Sonstige 59 3,1 35 59,3
Summe 1.908 100,0 1.045 54,8
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Insgesamt wurden 73 problematische Neo-
phyten-Arten gemeldet. Darunter befinden
sich 62 Neophyten mit Herkunftsgebieten
aufRerhalb der Bundesrepublik Deutschland.

11 der genannten Arten sind zwar in der BRD
einheimisch, sie werden jedoch regional als
neophytisch eingestuft (wie Clematis vitalba in
Hamburg). In der Tabelle 3 sind jene neophyti-
schen Arten in absteigender Reihenfolge ihrer
Haufigkeit aufgefihrt, die mindestens dreimal
oder haufiger von den Befragten genannt wur-
den. Die vollstandige Auflistung ist in SCHEPKER
(2004) veroffentlicht.

Insgesamt wurden 1.908 Nennungen notiert,
die zu Uber 50 % auch Vorkommen von Neo-
phyten in Schutzgebieten unterschiedlichster
Kategorien (NSG, Nationalparks, LSG, speziel-
le Schutzgebiete nach jeweiligem Landesrecht
und weitere) darstellen. Die vier am haufig-
sten genannten Neophyten Heracleum mante-
gazzianum (16,2 %), Impatiens glandulifera

(13,8 %) sowie die hier aufgrund ihrer Ver-
wechslungsmaoglichkeit bei identischer Proble-
matik zusammengefassten Knoteriche (Fallo-
pia japonica, F. sachalinense, F. x bohemica,
13,0 %) und Goldruten (Solidago canadensis,
S. gigantea, 10,3 %) nehmen zusammen be-
reits 43 % aller Meldungen ein. Auf die Top
Ten der bundesdeutschen Neophyten entfal-
len knapp Uber vier Flnftel aller Angaben
(80,7 %).

In den 360 ausgewerteten Fragebdgen wur-
den insgesamt 1.908 problematische Situatio-
nen beschrieben. In 46,5 % dieser Falle (886
Nennungen) wurden neben der allgemeinen
Einstufung des Neophyten als Problem keine
weiterfihrenden Angaben zu den auftreten-
den Konflikten gemacht. Die restlichen

53,5 % (n=1.022) hingegen beschreiben die
mit der Ausbreitung der Neophyten entste-
henden Probleme konkreter (Tabelle 4).

Tabelle 4: Konkretisierung der durch die Ausbreitung von Neophyten verursachten Probleme

Problem* Ie:::::\::rn %

Verdrangung 673 47,5
Dominanzbestande 155 10,9
schnelle, starke Ausbreitung 127 9,0
allgemeine Verbreitung 96 6,8
Gesundheitsgefahrdung 80 5,6
Vorhandensein in Schutzgebieten 56 4,0
erhohter Pflegeaufwand 54 3,8
Einschrankung der Ufersicherheit 36 2,5
Veranderung/Beeinflussung 32 2,3
Verdammung, Behinderung der Naturverjingung 26 1,8
Eutrophierung 20 1,4
Sonstige Probleme 62 4,4
Gesamt 1.417 100,0

* Die Liste wurde ausschlieRlich nach den in den Antworten verwendeten Schlagwortern erstellt. Inhaltlich durch-

aus identische Kategorien werden dennoch unterschieden, um auch die verwendete Wortwahl bei der Beschrei-
bung der Probleme zu illustrieren; Mehrfachnennungen waren maglich.




Mit fast der Hélfte aller Angaben stellt aus
Sicht der Vertreter der Naturschutzbehorden
die Verdrangung von anderen Pflanzen
durch invasive gebietsfremde Arten das hau-
figste Problem dar (47,5 %). Die Ausbildung
von Dominanzbestanden, die in ihrer Auswir-
kung auf die vor dem Erscheinen des Neo-
phyten vorhandene Pflanzenzusammenset-
zung letztlich gleichzusetzen sind mit der Ver-
drangung von Pflanzen, wurde am
zweitmeisten genannt (10,9 %). Die Gesund-
heitsgefahrdung durch Heracleum mantegazzi-
anum wurde 80 mal genannt (5,6 %). Erhohte
Pflegeaufwande, zum Beispiel bei der Entkus-
selung von Heiden oder beim Offenhalten von
Trockenrasen, nehmen 3,8 % ein. Die Stich-
worte , Veranderungen von Biozénosen” oder
die ,Beeinflussung der vorhandenen Vegetati-
on” wurden 32 mal als Problem angeflhrt (2,3
%). Die Behinderung der Naturverjingung ein-
heimischer Geholze beziehungsweise die Ver-
dammung dieser Pflanzen durch Lichtentzug
aufgrund konkurrenzstarker Neophyten wurde
in 1,8 % aller Falle angeflihrt. Die Eutrophie-

rung von Standorten aufgrund der Stickstof-
fanreicherung durch nichteinheimische Pflan-
zen wird in 20 Fallen genannt (1,4 %).

Neben diesen direkten Resultaten der Aus-
breitung von Neophyten werden bereits die
den Auswirkungen vorausgehenden dkologi-
schen Ausbreitungsprozesse als bedenklich
wahrgenommen: Das schnelle beziehungswei-
se starke Ausbreitungsverhalten von Neo-
phyten wird in 9 % der Falle problematisch
gesehen; die allgemeine Verbreitung nichtein-
heimischer Pflanzen stellt in 6,8 %, das Vor-
handensein in Schutzgebieten in 4 % der Falle
ein Problem dar.

Die Bekampfung von Neophyten ist eine sehr
haufige Reaktion der Naturschutzbehorden auf
die invasive Ausbreitung der in der Tabelle 3
aufgeflhrten Arten. In 278 der 344 Fragebd-
gen (80,8 %) mit problematischen Neophyten
wird allgemein von Bekampfungsmalknahmen
berichtet (s. Tabelle 5).

Tabelle 5: Fragebdgen mit Angaben zur Bekdmpfung von Neophyten durch Naturschutzbehorden

Frageb6gen mit

Angaben zur

Behorde problematischen Bekampfung %
Neophyten von Neophyten

Untere Naturschutzbehdrden 282 227 80,5

Obere Naturschutzbehérden 23 17 73,9

Sonstige 39 34 87,2

Gesamt 344 278 80,8

Bezogen auf die insgesamt in Einzelbeispielen
beschriebenen 1.908 Falle problematischer
Neophyten in allen Bundeslandern wird in et-
was mehr als jedem dritten Fall (38,6 %) auch
bekampft (siehe Tabelle 8). Deutlich tber dem
Durchschnitt liegt jedoch die Bekampfungs-
haufigkeit bei Heracleum mantegazzianum (75
%), den Fallopia-Sippen (46 %), Robinia pseu-
doacacia (47 %), Prunus serotina (49 %), Acer
negundo (49 %), Ailanthus altissima (50 %)
sowie Mahonia aquifolium (60 %).

Zur Erfolgsquote der Bekampfung von einzel-
nen Neophyten-Arten wurden 1.025 Angaben
notiert (Abbildung 1). In nur 2,3 % aller Falle
wurde durch eine Gegenmalinahme das Pro-
blem beseitigt. Eine sehr starke Zurlickdran-

gung, der noch weitere MalRnahmen folgen
konnen, wurde in 14,7 % der Falle verzeich-
net. Am hochsten ist mit 36,6 % der Anteill
der nur teilweise erreichten Zurlickdrangung,
die also weitere Malinahmen erforderlich
macht. In 14,1 % der Falle wurde der Be-
kampfungsversuch als gescheitert erklart. Fur
zusammen fast ein Drittel der Falle konnte der
Erfolg entweder nicht oder noch nicht beur-
teilt werden (7,7 %) oder es konnten keine
Angaben jeglicher Art gemacht werden

(24,5 %).

Diese nur méaRige Erfolgsquote gilt fur alle 12
am haufigsten genannten problematischen
Neophyten gleichermalen (Tabelle 6).
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Abbildung 1:

Erfolg der Bekdamp-
fung von Neo-
phyten (n=1.025)
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In 736 der insgesamt 1.908 gemeldeten Falle
werden die Neophyten bekampft. Fur nur 214
(29 %) der bekampften Vorkommen liegen An-
gaben zu den flur die GegenmalRnahmen ange-
fallenen Ausgaben vor. Danach wurden allein
fUr dieses knappe Drittel der tatsachlich be-
kampften Falle jahrlich 1,6 Mio. € ausgege-
ben. Spitzenreiter ist Prunus serotina, fir de-
ren Bekampfung danach jahrlich fast 600.000
€ aufgebracht werden, davon allein in Berlin
500.000 €. Knapp 320.000 € kostete nach

den vorliegenden Angaben die Bekampfung
vom Riesenbarenklau, die der Wasserpest-Ar-
ten belauft sich jahrlich auf fast 145.000 € (fr
detaillierte Ergebnisse zu den Kosten siehe
SCHEPKER 2004). Aus den Antworten ist nicht
ersichtlich, seit wann und ob jahrlich diese
Kosten anfallen. Vielfach wurde wegen aus-
bleibenden Erfolges nur 1-2 Jahre bekdmpft.
Die Summe gibt also in erster Linie die durch-
aus jahrlich anfallende finanzielle Dimension
der Bekampfung von Neophyten wieder.




Tabelle 6: Erfolgsquote der Bekdmpfungen von Neophyten
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Heracleum mantegazz. 264 10 | 3,8 611(23,1| 110(41,7 35 (13,3 25 | 95 23 8,7
Impatiens glandulifera 134 2 |15 19114,2] 35(26,1 27 20,1 11 8,2 40 | 29,9
Fallopia spec 150 2 113 19(12,7| 51(34,0 34 | 22,7 10 | 6,7 34 | 22,7
Solidago canad. / gigant. 103 2 119 16 (15,5 37359 15 [ 14,6 7 | 6,8 26 | 25,2
Robinia pseudoacacia 76 1 1,3 8(110,5| 3951,3 71 92 8 [10,5 13 | 17,1
Prunus serotina 73 2 |27 10(13,7| 32|43,8 11 1 15,1 4 | 55 14 | 19,2
Elodea spec. 28 0100 0 0,0 10|35,7 1] 3,6 01| 00 17 | 60,7
Impatiens parviflora 21 0 |00 0| 0,0 3114,3 1 4,8 2| 95 15 | 71,4
Helianthus tuberosus 23 1 4,3 11 4,3 91391 2| 87 11 4,3 9 | 39,1
Lupinus polyphyllus 26 1 3,8 5119,2| 10(38,5 4 (15,4 2| 77 4 | 154
Acer negundo 27 2 7.4 31111 12|44,4 2 7.4 2 7.4 6 22,2
Rosa rugosa 13 1 7,7 1 7,7 1 7,7 4 (30,8 01| 0,0 6 | 46,2
Sonstige 87 0100 8| 92| 26|29,9 21 23 7 | 8,0 44 | 50,6
Gesamt 1.025 24 | 23| 151|14,7| 375(36,6 | 145 | 14,1 79 | 7,7 | 251 | 24,5

* Mehrfachnennungen waren maglich, wenn zum Beispiel innerhalb eines Zusténdigkeitsbereiches Bekampfungsaktionen unterschiedli-
chen Erfolg hatten. Die Gesamtzahl der Angaben zum Erfolg ist daher deutlich hoher als die Anzahl der insgesamt beschriebenen
Bekdmpfungen einzelner Neophyten-Arten (n=738).

Werden diese Ausgaben der Erfolgsquote der
Gegenmafinahmen gegenibergestellt, so
zeigt sich, dass der groRte Teil der eingesetz-

ten Gelder bislang vergeblich investiert wurde.

Wird die vollstandige (2,3 %) beziehungswei-
se die starke Zurlckdrangung des Neophyten
(14,7 %) als wirklich erfolgreiche Bekdampfung
gewertet, so haben nur 17 % aller finanziellen
Mittel, die fir die im Rahmen dieser Umfrage
dokumentierten Bekampfungsbemihungen
aufgewendet wurden, letztendlich ein positi-
ves Resultat gebracht.

4. Das Stimmungsbild auf Landesebene
Ahnlich wie bei der Auswertung auf Bundes-
ebene Uberwiegen bei einer Analyse fir die
einzelnen Landern jene Fragebodgen deutlich,
die problematische Neophyten benennen (Ta-
belle 7). Die Spanne reicht dabei von 84,6 bis
100 % positiver Beantwortung der einflihren-
den Frage nach dem Vorhandensein von pro-
blematischen Neophyten. Einzige Ausnahme
bildet die Hansestadt Bremen. Hier kommen
zwar auch Neophyten vor, sie stellen jedoch
nach Einschatzung der Behdrde kein Problem
far den Naturschutz dar.
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Tabelle 7: Probleme mit Neophyten in den Bundeslandern

Bundesland ausgew:artete Probleme mit % keine Probleme %
Fragebogen* Neophyten mit Neophyten
Baden-Wirttemberg 35 32 91,4 3 8,6
Bayern 72 70 97,2 2 2,8
Berlin 8 38 100,0 0 0,0
Brandenburg 10 10 100,0 0 0,0
Bremen 1 0 0.0 1 100,0
Hamburg 1 1 100,0 0 0,0
Hessen 21 21 100,0 0 0,0
Mecklenburg-Vorpommern 13 12 92,3 1 7.7
Niedersachsen 39 39 100,0 0 0,0
Nordrhein-Westfalen 65 62 95,4 2 3.1
Rheinland-Pfalz 23 23 100,0 0 0,0
Saarland 5 5 100,0 0 0,0
Sachsen 21 20 95,2 1 4.8
Sachsen-Anhalt 13 11 84,6 1 7,7
Schleswig-Holstein 13 11 84,6 2 15,4
Thiringen 20 19 95,0 0 0,0
Gesamt 360 344 95,6 13 3,6

* Differenzen, die bei der Bildung der Quersumme der Spalten mit oder ohne Probleme mit Neophyten entstehen, entsprechen der An-

zahl der Fragebogen, in denen keine Angaben zur einfihrenden Fragestellung gemacht wurden.
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Die meisten Naturschutzbehdrden in den Lan-
dern haben bereits Erfahrungen mit der
Bekampfung von Neophyten gesammelt (sie-
he ScHEPKER 2004). In den ostdeutschen Lan-
dern sind die Prozentzahlen derer mit Erfah-
rungen jedoch geringer als in den westdeut-
schen Bundeslandern. Wahrend flr die neuen
Lander die Zahlen zwischen 50,0 und 68,4 %
liegen, enthalten zwischen 78,3 und 100 %
der Fragebdgen aus den alten Bundeslandern
Angaben zu Bekdmpfungsmallnahmen.

Betrachtet man jedoch die tatsachlich auf ein-
zelne Neophyten-Arten bezogene Haufigkeit
von Bekampfungsmalinahmen, wird ersicht-
lich, dass im Durchschnitt etwas mehr als je-

der dritte Fall auch bekampft wurde (Tabelle

8). Insgesamt wurde gegen 34 der 63 aulRer-
halb Mitteleuropas stammenden Neophyten

vorgegangen.

Auch in diesem Punkt wird deutlich, dass in
den neuen Bundeslandern auffallend weniger
bekdmpft wird als in den westdeutschen Lan-
dern. Wahrend in den funf dstlichen Landern
die Bekampfungshaufigkeit zwischen 12,3 %
(Brandenburg) und 34,5 % (Mecklenburg-Vor-
pommern) liegt, wurde im Westen haufig
mehr als jeder dritte Fall bekampft. Spitzenrei-
ter ist Berlin. Hier wurden 2 von jeweils 3 ge-
meldeten neophytischen Arten auch
bekampft.




Tabelle 8: Haufigkeit der Bekampfung neophytischer Problemarten in den Bundeslédndern

Land gemeldete Problemfalle davon bekampft %

Baden-Wirttemberg 191 99 51,8
Bayern 371 148 39,9
Berlin 50 34 68,0
Brandenburg 73 9 12,3
Bremen 0 0 0,0
Hamburg 8 4 50,0
Hessen 127 43 33,9
Mecklenburg-Vorpommern 55 19 34,5
Niedersachsen 229 71 31,0
Nordrhein-Westfalen 279 124 44 4
Rheinland-Pfalz 130 64 49,2
Saarland 21 10 47,6
Sachsen 126 40 31,7
Sachsen-Anhalt 63 14 22,2
Schleswig-Holstein 47 30 63,8
Thiringen 138 27 19,6
Gesamt 1.908 736 38,6

5. Die Situation in Schleswig-Holstein und
anderen norddeutschen Landern
10 verschiedene neophytische Arten bezie-
hungsweise Sippen wurden in 47 verschiede-
nen Fallen als Ausldser von Problemen mit
Neophyten in Schleswig-Holstein ausge-
macht (Tabelle 9). Die finf haufigsten proble-
matischen Arten - Heracleum mantegazzia-
num, Prunus serotina, die Fallopia-Sippen, Im-
patiens glandulifera sowie Rosa rugosa -
machen zusammen bereits 85,0 % aller Mel-
dungen aus.

Fast zwei Drittel der gemeldeten Neophyten
werden in Schleswig-Holstein auch bekampft
(63,8 %, siehe Tabelle 8). Keine MalRnahme
konnte dabei als vollstandig erfolgreich be-
zeichnet werden (Tabelle 10). Eine starke Ver-

drangung wurde bei 10,0 % der Bekdmp-
fungsversuche verzeichnet. Alle anderen
Bekampfungsversuche haben nur eine teilwei-
se oder gar keine Zurlickdrangung des Neo-
phyten erreicht.

Die aufgewendeten Kosten liegen deutlich un-
ter dem Bundesdurchschnitt. In Schleswig-
Holstein wurden dokumentierte Bekamp-
fungsmaflnahmen im Zustandigkeitsbereich
der Unteren Naturschutzbehdrden und der
Staatlichen Umweltdmter im Wert von etwa
29.000 € durchgefihrt (n = 15). Uberwiegend
gingen diese Gelder bislang in MalRnahmen
zur Bekampfung der Kndterich-Sippen

(9.800 €), des Riesenbarenklaus (8.500 €),
der Kartoffelrose (etwa 6.500 €) und der Spa-
ten Traubenkirsche (4.500 €).
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Tabelle 9: Problematische Neophyten in Schleswig-Holstein

Name Anzahl der Nennungen %
Heracleum mantegazzianum 11 23,4
Prunus serotina 10 21,3
Fallopia japonica / sachalinense / x bohemica 9 19,1
Impatiens glandulifera 5 10,6
Rosa rugosa 5 10,6
Lupinus polyphyllus 2 4,3
Solidago canadensis / gigantea 2 4,3
Impatiens parviflora 1 2,1
Spartina anglica 1 2.1
Symphoricarpus albus 1 2,1
Gesamt 47 100,0
Tabelle 10: Erfolg der Bekdmpfung von Neophyten in Schleswig-Holstein
)
B g 2
:© c
S | 3 ks El 3 £ =
o o [} o ] o))
g £ S 12 S 2 g
Art E | 8 % | 2 % | R % | 2 % |3 | % |3 %
© -] I~ = N e
2 | B S o > £ S
G o = ] = S =
2
Heracleum manteg. 10 0 0,0 1 10,0 4 40,0 4 40,0 1 10,0 0 0,0
Prunus serotina 8 0 0,0 1 12,5 3 37,5 2 25,0 1 12,5 11125
Fallopia spec. 6 0 0,0 0 0,0 5 83,3 0 0,0 0 0,0 11 16,7
Rosa rugosa 4 0 0,0 1 25,0 1 25,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0
Impatiens gland. 1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1100,0
Lupinus polyphyllus 1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0| O 0,0 0 0,0
Gesamt 30 0 0,0 3 10,0 | 13 | 43,3 9 30,0 2 6,7 3| 10,0
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Auch in den anderen norddeutschen Flachen-
landern kommt es zu dhnlichen Ergebnissen
(Details siehe SCHEPKER 2004):

In Mecklenburg-Vorpommern wurden 18
verschiedene Neophyten gemeldet, die fir 55
unterschiedliche Nennungen verantwortlich
sind. Die funf haufigsten Arten, die Fallopia-
Sippen, Heracleum mantegazzianum, die Soli-
dago-Sippen, Prunus serotina und Rosa rugo-
sa, nehmen fast zwei Drittel aller Meldungen
ein (63,5 %). In diesem Bundesland stellt Acer
negundo gelegentlich ein Problem dar (7,3 %

der Meldungen). Etwas mehr als ein Drittel
der insgesamt gemeldeten Neophyten wer-
den hier auch bekampft (34,5 %, siehe Tabelle
8). Als erfolgreich werden 5,3 % der Malsnah-
men bezeichnet. Eine starke Verdrangung er-
reichen immerhin 21,1 % der Bekampfungs-
versuche. Werden diese beiden Kategorien als
,erfolgreiche Bekampfung” zusammengefas-
st, dann gelangen mehr als ein Viertel der Ge-
genmalinahmen (26,4 %). In Mecklenburg-
Vorpommern wurden flr Bekdmpfungen bis-
lang nur Ausgaben in Hohe von 747 € jahrlich
dokumentiert (n = 4).



In Niedersachsen wurden 24 Neophyten mit
insgesamt 229 Nennungen gemeldet. Die finf
haufigsten Arten, Heracleum mantegazzia-
num, die Fallopia-Sippen, Impatiens glanduli-
fera, Prunus serotina sowie die Elodea-Sippen,
nehmen fast zwei Drittel aller Meldungen ein
(61,6 %). Als regionale Besonderheit ist die
Amerikanische Kultur-Heidelbeere zu bezeich-
nen, die in Kiefernforsten und auf entwéasser-
ten Moorstandorten verwildert. Etwas weni-
ger als ein Drittel der gemeldeten Arten wer-
den in Niedersachsen bekampft (31,0 %,
siehe Tabelle 8). Als erfolgreich werden dabei
nur 3,8 % aller MalRnahmen bezeichnet. Eine
starke Verdrangung wird bei immerhin 22,8 %
der Bekampfungsversuche erreicht. Zusam-
men konnen damit etwas mehr als ein Viertel
der Malinahmen (26,6 %) als Erfolg eingestuft
werden. In Niedersachsen gibt es flr 25 Falle
Hinweise zu den Kosten, danach wurden ins-
gesamt etwa 72.000 € in einem exemplari-
schen Jahr fur Bekdmpfungen ausgegeben.

6. Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen
Die mit einer extrem hohen Beteiligung erfolg-
te und als reprasentativ einzustufende Umfra-
ge unter den Naturschutzbehdrden hat ge-
zeigt, dass flr die Uberwaltigende Anzahl der
Behdrden die Problematik invasiver gebiets-
fremder Arten von aktueller Brisanz ist. Es
kommt durch die Ausbreitung von Neophyten
zum Teil zu erheblichen Problemen fir den Na-
turschutz, was sich an der Bekampfungsfre-
quenz und dem betrachtlichen finanziellen Ein-
satz ablesen lasst. In vier von zehn Fallen wur-
de eine Bekampfung des Neophyten
eingeleitet. Obwohl noch nicht einmal von je-
dem dritten Bekampfungsversuch Informatio-
nen zu den Kosten vorliegen, entstehen allein
fUr dieses Drittel flr ein exemplarisches Jahr
hoch gerechnet Ausgaben von 1,6 Mio. €.

Die Probleme mit Neophyten fallen regional
unterschiedlich stark aus. Wahrend in den
westlichen und sudlichen Bundeslandern so-
wie in Berlin die Anzahl problematischer Vor-
kommen, die Zahl genannter Arten und die
Hohe der Bekampfungskosten deutlich auf
eine starkere Brisanz des Problems hinwei-
sen, ist die Situation in Schleswig-Holstein,
Hamburg, aber auch Mecklenburg-Vorpom-
mern (noch) vergleichsweise entspannt.

Insgesamt 62 neophytische Arten mit Her-
kunftsgebieten auRerhalb Mitteleuropas
stellen fUr den Naturschutz ein Erschwernis
dar. Die meisten Problemfalle gehen aber auf
nur wenige Arten zurlick. Die vier am haufig-
sten genannten Neophyten machen bereits 53
% aller Meldungen aus, auf die zehn am zahl-

reichsten genannten Arten entfallen sogar
Uber 80 % aller Angaben. Deutlicher Spitzen-
reiter unter den Problempflanzen bundes-
weit wie auch in den meisten Landern ist der
Riesenbarenklau Heracleum
mantegazzianum. Mit Ausnahme Branden-
burgs kommt er in allen Bundesléandern unter
den ersten drei problematischsten Neophyten-
Arten vor. Auch die Knéterich-Sippen sind mit
Ausnahme Berlins in allen anderen Landern
unter den ersten funf zu finden.

Aus Naturschutzsicht sind es vor allem die mit
der Ausbreitung der Neophyten beflirchteten
Verdrangungseffekte, die als problematisch
eingeschatzt werden. In vielen Fallen wird be-
reits das Auftauchen in Schutzgebieten bezie-
hungsweise das Phdnomen der schnellen
oder starken Ausbreitung fir bedenkenswert
gehalten. Gelegentlich werden Gesundheits-
gefahrdungen (Riesenbarenklau) und ékonomi-
sche Grinde wie der erhohte Pflegeaufwand
schitzenswerter Flachen angegeben.

Etwa die Halfte der genannten 62 Neophyten-
Arten sind so konflikttrachtig, dass gegen sie
bereits Bekampfungsmalnahmen durchge-
fahrt wurden. Einige Arten werden dabei Uber-
durchschnittlich hdufig bekampft. Von den
sechs am haufigsten genannten Problemarten
wird jeder dritte Fall der Goldruten und des
Drusigen Springkrauts und nahezu jedes zwei-
te Vorkommen von Spater Traubenkirsche, Ro-
binie und Knoterich bekampft. Gegen den Rie-
senbarenklau wird sogar in sieben von zehn
Fallen vorgegangen. Andere Neophyten wer-
den zwar als Problem angesehen, jedoch gar
nicht oder nur sehr verhalten bekampft. Impa-
tiens parviflora ist unter den zehn am haufig-
sten genannten Arten, aber nur in jedem zehn-
ten Fall werden auch Gegenmalfinahmen ein-
geleitet.

Die Ergebnisse machen deutlich, dass hier ein
drangendes Problem des Naturschutzes mit
hohem Engagement aber nur geringem Er-
folg angegangen wird. Nicht einmal jeder
finfte bundesweite Bekdmpfungsversuch
kann als Erfolg gewertet werden. Innerhalb
der Lander schwankt diese Erfolgsquote zwi-
schen 8 und 33 %. In den ostdeutschen Bun-
deslandern wird deutlich weniger bekampft
als in den westdeutschen Landern.

Zu den Grunden des Scheiterns vieler Maf3-
nahmen gehoéren nach einer Analyse der Si-
tuation in Niedersachsen unter anderem die
unzureichende Durchfliihrung an sich geeigne-
ter Methoden zur Bekampfung der Neo-
phyten, die Anwendung aussichtsloser Maf3-
nahmen sowie die rdumliche beziehungswei-
se zeitliche Begrenzung der Bekampfung, die
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oftmals auf besondere ortliche Gegebenheiten
und begrenzte finanzielle wie personelle Res-
sourcen zurlckzuflhren ist (vergleiche
SCHEPKER 1998, KowaRIk 2003).

Fiir die Praxis ergeben sich hieraus
folgende Riickschliisse:

Vor einer Bekampfung gilt es, zunachst die
Notwendigkeit und dann die Erfolgsaussichten
einer Bekampfung realistisch einzuschatzen.
Eine Bestandsaufnahme fir den jeweiligen Zu-
standigkeitsbereich sollte dabei allen Entschei-
dungen — auch unter Berlicksichtigung immer
knapper werdender finanzieller Ressourcen —
vorausgehen. Da es oftmals erhebliche Diskre-
panzen zwischen den angenommenen und
den dann tatséachlich eintretenden Auswirkun-
gen einer neophytischen Art gibt (vergleiche
STARFINGER et al. 2003 zu Prunus serotina), soll-
te stets im Einzelfall entschieden werden, ob
die Bekdmpfung eines Neophyten-Vorkom-
mens nicht nur erforderlich, sondern auch er-
folgversprechend und vor allem nachhaltig wir-
kend ist. Kosten-Nutzen-Analysen kdénnen hier
helfen, die VerhaltnisméaRigkeit der Malinahme
unter okologischen wie 6konomischen Ge-
sichtspunkten zu beurteilen sowie angesichts
beschrankter Ressourcen Prioritdten zu setzen.

Die Informationsdefizite der Vergangenheit,
die zu den unbefriedigenden Bekdmpfungser-
gebnissen geflhrt haben, kdnnen mittlerweile
leichter Uberwunden werden. Fachblcher (wie
Kowarik 2003) aber auch Quellen, wie das
vom Bundesamt fir Naturschutz entwickelte
Internet-Handbuch (www.neophyten.de), in
dem Informationen aus der Bekdmpfungspra-
xis gesammelt sind, helfen, die Eignung sowie
die Vor- und Nachteile bekannter Bekamp-
fungsmethoden zu vergleichen.

Hat man sich zu einer Bekampfung entschlos-
sen, ist diese auch mit der gebotenen Inten-
sitat, Dauer und vor allem raumlichen Reich-
weite konsequent durchzufihren. Aufgrund
besonderer drtlicher Gegebenheiten (zum Bei-
spiel Besitzstrukturen) kann es dabei erforder-
lich sein, auch andere Landnutzer in eine kon-
zertierte Bekampfungsaktion einzubinden. Al-
leingange im eigenen Zustandigkeitsbereich,
die eine Wiedereinwanderung bekampfter
Neophyten aus benachbarten Arealen unbe-
ricksichtigt lassen, haben kaum Aussicht auf
Erfolg.

Die Dokumentation der Bekampfung sowie
ein mehrjahriges Monitoring der behandelten
Flachen, um zum Beispiel einem erneuten
Aufkommen aus der Diasporenbank zu begeg-
nen, gehoren zu einem sinnvollen Konzept
ebenfalls dazu.

Alle aufgeflihrten MalRnahmen greifen jedoch
erst bei jenen neophytischen Vorkommen, die
bereits im Gebiet vorhanden sind. Mal3gabe
sollte aber stets entsprechend der Konvention
Uber die Biologische Vielfalt (CBD) sein, weite-
ren biologischen Invasionen vorzubeugen.
Hierzu gehort unter anderem auch die Auf-
klarung der Bevolkerung, um zum Beispiel
Auswilderungen in die freie Landschaft durch
Entsorgung von Grinabfallen oder ahnlichem
zu verhindern.
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Neophyten-Probleme und
BekampfungsmalRnahmen:
die wichtigsten Arten in Schleswig-Holstein

0 Uwe Starfinger

1. Einleitung

Ein knappes Viertel unserer wildwachsenden
Pflanzen sind nichteinheimisch: 275 Archéao-
phyten und 412 Neophyten (unbestandige
nicht mitgerechnet). Durch eine lange Tradition
der Erforschung von “Pflanzenwanderungen
unter dem Einfluss des Menschen” (THELLUNG
1915) sind wir heute Uber das Schicksal und
die Auswirkungen nichteinheimischer Pflanzen
in Mitteleuropa gut informiert (Kowarik 2003b).

Der grof3te Teil der nichteinheimischen Pflan-
zen hat keine auffalligen Auswirkungen, son-
dern ist in die bestehende Vegetation einge-
flgt. Sie sind so zu einem wesentlichen Teil
der Biodiversitat Deutschlands geworden, eini-
ge der nichteinheimischen Arten sind wegen
ihres Rickganges sogar auf den Roten Listen
verzeichnet und sind Ziel von verschiedenen
Artenschutzbemihungen (so die archaophyti-
schen Ackerunkrauter).

Besonders unter den Neophyten sind jedoch
einige Arten, die Dominanzbestande aufbauen
und damit in bestimmten Situationen zu uner-
winschten Auswirkungen fihren kénnen.

Aus der Sicht des Naturschutzes sind die 6ko-
logischen Auswirkungen bedeutend: Von Neo-
phyten ausgeldste Vegetationsveranderungen,
die zum Teil durch Biotopveranderungen ver-
starkt werden, kdnnen zu einem Rickgang hei-
mischer Arten fihren. Dabei sind nicht nur an-
dere Pflanzen betroffen, sondern auch andere
Organismengruppen. Darliber hinaus veran-
dern einige Arten auch abiotische Biotopeigen-
schaften und beeinflussen damit Landnutzun-
gen, so dass sie auch negative dkonomische
Auswirkungen haben. Einzelne Arten wie der
Riesen-Barenklau oder die amerikanischen Am-
brosia-Arten kdnnen schlief3lich durch Wirkun-
gen auf die menschliche Gesundheit direkt zu
einer Gefahr fiir Menschen werden.



Die Wahrnehmung dieser problematischen
Auswirkungen hat schon friih zu Versuchen
gefihrt, einzelne Neophyten zu bekampfen
beziehungsweise zu regulieren. Die Erfahrun-
gen aus diesen Versuchen sind jedoch ernlch-
ternd: Bekampfungen sind aufwandig, arbeits-
und kostenintensiv und fuhren in vielen Fallen
nicht zu den erwiinschten Erfolgen. So waren
zum Beispiel in Niedersachsen nach einer Stu-
die von 188 KontrollmalRnahmen gegen Neo-
phyten nur 23 % erfolgreich (SCHEPKER 1998,
KowaRIK & SCHEPKER 1998).

Ein sehr grof3er Teil dieser Misserfolge hatte
vermieden werden kdnnen, wenn die Betrof-
fenen Zugang zu vorliegenden Informationen
gehabt hatten. Zu einigen Arten liegen aus-
fUhrliche Berichte vor, die bisherige Erfahrun-
gen schildern oder Bekampfungsempfehlun-
gen aus Experimenten ableiten (zum Beispiel
ALBERTERNST 1995, BOCKER et al. 1995, HART-
MANN et al. 1995, KusLEr 1995; Uberblick in
KowaRrik 2003b). Da diese Informationen nicht
allen Betroffenen leicht zuganglich sind, hat
das Bundesamt flr Naturschutz das Institut
fur Okologie der TU beauftragt, eine Ubersicht
Uber die wichtigsten Informationen zu etwa
30 Arten als Internet-Handbuch zu erstellen
(www.neophyten.de; STARFINGER & KOWARIK

Abbildung 1: Blitenstande der Spatblihenden Traubenkirsche (Prunus serotina)

2004). Hier sollen auch Informationen aus der
Praxis einflieRen, indem Betroffene inre Erfah-
rungen mit Bekdmpfungsmalnahmen weiter-
geben. Die folgenden Bemerkungen zu einzel-
nen Arten basieren auf den Recherchen flr
das Internet-Handbuch, sie sind dort in erwei-
terter Fassung zu finden.

2. Zur Problematik einzelner Arten

In Deutschland werden ungefahr 30 Arten von
Neophyten mehr oder weniger regelmaRig
und intensiv bekampft (KowaRrik 2002).
Wahrend die meisten dieser Arten auch in
Schleswig-Holstein vorkommen, sind die von
ihnen ausgeldsten Probleme auf warmebe-
glnstigte Gebiete in Std-Deutschland konzen-
triert. Unter den in Deutschland weit verbreite-
ten Neophyten sind die Spatblihende Trau-
benkirsche, der Riesen-Barenklau und die
asiatischen Staudenkndtericharten aber auch
hier lokal problematisch. Das Drlsige Spring-
kraut bildet mit seinen leuchtenden Bliten
sehr auffallige Bestdnde, so dass haufig starke
Auswirkungen angenommen werden. Die Kar-
toffel-Rose, die vielfach in ganz Deutschland
angepflanzt und verwildert vorkommt, ist da-
gegen nur an den Kisten ein Problem.



http://www.neophyten.de

2.1. Spatbliihende Traubenkirsche (Prunus
serotina)

Die Spate Traubenkirsche (Abbildung 1) ist ein
Beispiel dafir, wie sich die Ansichten Uber
eine Neophyten-Art im Laufe der Zeit veran-
dern. Sie galt friher als vielversprechender
Holzproduzent, als geeignete Art zur Boden-
verbesserung in Forsten, spater als “\Wald-

pest” und aggressiver Neophyt, der zu
bekdmpfen sei. Erst in jiUngerer Zeit mehren
sich die Stimmen, die eine gelassenere Ein-
stellung empfehlen. Den Wechsel dieser An-
sichten, die weitgehend auf ungeniigenden
Kenntnissen und schlichten Vorurteilen beruh-
ten, illustriert Abbildung 2.

Einstellung /
Angenommener
Nutzen:

(Ersteinfiihrung) ¢

Prunus serotina in Europa

Zierpflanze
Holzproduzent
Bodenverbesserer
Wind/Brandschutz
Waldpest
Bekdmpfbar
Akzeptierbar

1620 1800 1880 1920 1950 1960 1970 1980 1990 heute

Abbildung 2: Wandel der Einstellung gegentber der Spatblihenden Traubenkirsche im Laufe der Jahrhunderte (nach STARFINGER et al.
2003, verandert). Die Balken zeigen, zu welcher Zeit welche Erwartungen Uber die Art vorkamen beziehungsweise vor-

herrschten.

Die Art ist bei uns meist ein Strauch bis klei-
ner Baum, der maximal 20 m hoch wird. In
der Heimat im 6stlichen Nordamerika kann sie
dagegen bis 35 m hoch werden. Sie kann dort
zur dominanten Waldart werden, und zwar in
60-100-jahrigen Sukzessionsstadien, die sich
nach flachigen, bis in die 1930-er Jahre unter-
nommenen Kahlschlagen entwickelt haben. In
urwaldahnlichen Bestdanden kommt sie dage-
gen kaum noch dominant vor. P serotina ist
wegen ihres wertvollen Holzes forstwirtschaft-
lich wichtig und wird deshalb auch gefordert
(UcHYTIL 1991).

Nach Abschneiden oder Verletzung zeigt die
Art eine ausgepragte Fahigkeit zu Stockaus-
schlag. Nach Rodung kénnen auch aus im Bo-
den verbliebenen Wurzelfragmenten Pflanzen
regeneriert werden.

Die Spatblihende Traubenkirsche wurde be-
reits 1623 als eine der ersten amerikanischen
Baumarten nach Europa gebracht, 1685 wird
sie das erste Mal fur Deutschland erwahnt.
Lange wurde sie vor allem als Ziergeholz in
Garten und Parks gepflanzt. Wahrend der Pha-
se der “"Fremdlanderversuchsanbauten” im
spaten 19. Jahrhundert wurde auch in Prunus
serotina grolRe Hoffnung gesetzt, sie sollte
einheimischen Baumen bei der Holzproduktion
vor allem auf armen Sandbdden Uberlegen
sein. Obwohl diese Hoffnungen sich nicht er-
fullten, wurde sie in der Folge vielfach in For-
sten gepflanzt: zur Festlegung von Dlnen, bei
der Aufforstung von Heideflachen, als Wind-
und Brandschutz und zur Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit (STARFINGER et al. 2003).
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Prunus serotina ist heute in Deutschland hau-
fig und weit verbreitet, ein Schwerpunkt der
Vorkommen liegt auf Sandbdden, zum Beispiel
der norddeutschen Tiefebene und des Ober-
rheingebietes. Lokal ist auch weiter - ausge-
hend von Anpflanzungen - mit einer Zunahme
der Haufigkeit zu rechnen. Die Ausbreitung ist
allerdings weniger “aggressiv” als oft ange-
nommen wird (STARFINGER et al. 2003).

Prunus serotina kommmt vor allem in Forsten,
besonders in Kiefern- und Larchenforsten vor.
Nach Anpflanzung oder durch Ausbreitung aus
Nachbarbestdnden wachst sie auch in Kiefern-
Eichen-Waldern. Sie tritt bevorzugt in lichteren
Bestédnden oder an Waldrandern auf. Auch in
Hecken der Agrarlandschaft ist sie haufig zu
finden. Durch die Samenausbreitung durch Vé-
gel oder Saugetiere dringt sie zudem in Offen-
landbiotope, wie Moore und ihre Degenerati-
onsstadien, Heiden und Sandtrockenrasen ein
und ist hier Uberlebensfahig.

Aus Sicht des Artenschutzes ist die Ausbrei-
tung von P, serotina innerhalb von Forsten
haufig wenig problematisch, da sie im allge-
meinen weder besonders schutzwirdige Biot-
optypen noch seltene und geféhrdete Pflan-
zenarten betreffen. Dagegen ist das Eindrin-
gen in angrenzende Offenlandbiotope
bedenklicher, besonders die Einwanderung in
Magerrasen, Heiden und Feuchtgebiete.

Prunus serotina ist heute in vielen Gegenden
Deutschlands so verbreitet und haufig, dass
eine landesweite Zurlckdrangung der Art aus-
sichtslos ware. Die Erfahrungen in Nieder-
sachsen (ScHEPKER 1998) und auch die jahr-
zehntelange Bekdmpfung in den Niederlanden
(OLSTHOORN & VAN HEES 2001) haben gezeigt,
dass die erfolglosen Versuche zur Bekdmp-
fung in eine gigantische Verschwendung von
Ressourcen minden kénnen.

Dass Vorbeugung in der Nahe potentiell ge-
fahrdeter Biotope sinnvoll ist, zeigt die Ge-
schichte. Ob eine Bekampfung angebracht ist,
hangt in erster Linie vom Standort ab: In For-
sten ist sie meistens aus Naturschutzsicht
nicht notwendig und aus wirtschaftlichen
Grinden nicht angemessen. Betroffene Offen-
landbiotope sind jedoch oft so wertvoll und so
stark von Verdnderung bedroht, dass hier
Malnahmen nétig sind.

Empfehlungen zur Bekampfung

Viele Bekampfungsversuche haben in der Ver-
gangenheit das Problem eher verscharft.
Stockausschlage sind vitaler und zahlreicher
als die urspriinglichen Pflanzen und Bodenver-
wundungen fordern die Keimung und den
Austrieb von Auslaufern. Die Bekampfung
kann deshalb nur erfolgreich sein, wenn Uber
mindestens 5 Jahre sorgféltig gearbeitet wird
und der Samennachschub von Altbaumen in
der Néhe ausgeschlossen wird.

Da wegen der hohen Kosten eine Bekdamp-
fung in den Forsten haufig nicht sinnvoll ist,
wurden alternative Losungen erprobt. So wird
in Niedersachsen und den Berliner Forsten mit
Unterbau von Rot-Buche versucht, die Trau-
benkirsche durch Beschattung zu verdrangen.
Auch die forstliche Pflege von Prunus serotina
-Bestanden mit dem Ziel der Wertholzproduk-
tion scheint nicht aussichtslos: Wenn auch in
Deutschland keine Baumformen wie in den
Appalachen heranwachsen werden, kénnen
doch vermarktungsfahige Stamme erzielbar
sein (HaaG & WILHELM 1998).

In Offenlandbiotopen ist die Traubenkirsche
oft eher Symptom der Verdnderungen als ihre
Ursache. Moore werden besonders nach Ent-
wasserung, Heiden und Magerrasen nach Auf-
gabe von Landnutzungen besiedelt. Bekamp-
fung sollte hier mit dem Wiederherstellen
friherer Zustande (Wiedervernassung, traditio-
nelle Nutzung) einhergehen.

Ein ausflhrlicher Erfahrungsbericht tber zahl-
reiche methodische Anséatze bei der Bekdmp-
fung der Spaten Traubenkirsche liegt aus
Schleswig-Holstein von Herrn Brehm vor
(BREHM 2004, in diesem Heft).

In den Berliner Forsten wurde Prunus serotina
erfolgreich bekampft, indem kleinere Pflanzen
per Hand herausgezogen, groRere abgesagt
und am Stumpf mit einem Teil der Wurzeln
von Pferden oder Maschinen herausgezogen
wurden (Abbildung 3). Auch hier ist langjahri-
ges Nacharbeiten notwendig. Die langfristigen
Auswirkungen dieser MalRnahmen zum Bei-
spiel durch die Bodenverwundungen sind
nicht dokumentiert. Auch die jahrelang durch-
geflhrte Herbizidanwendung in den Niederlan-
den hat mehr Misserfolge als Erfolge ergeben
(VAN DEN TweEeL & ElJSACKERS 1987, OLSTHOORN
& VAN HEeEs 2001).



Abbildung 3:
Mechanische
Bekampfung von
Prunus serotina

Wirksamer sind kombinierte mechanisch-che-
mische Verfahren, wie das Abschneiden der
Stdmme und Einstreichen der Schnittstelle mit
Round-Up. In belgischen Versuchen war das
Einkerben der Stamme in 1 m Hohe mit
anschlieRendem Spriihen eines Herbizids in
die Kerbe im Sommer am erfolgreichsten.
Auch in Berlin gab es erfolgreiche Versuche
(FEILHABER & BALDER 1999), dieses Verfahren
ist aber nicht durch die seit dem 1.7.2001 gel-
tende Gebotsindikation von Pflanzenschutz-
mitteln gedeckt.

Zu den Kosten der Bekampfung sind einige
Zahlen veroffentlicht worden: In den Nieder-
landen hat die 30-jahrige Bekdmpfung von
Prunus serotina auf 100.000 ha Betrage in der
GroRenordnung von Milliarden Euro verschlun-
gen (OLSTHOORN & VAN HEes 2001). In Berlin ist
ein Forstrevier von 750 ha in 20 Jahren fast
vollstandig von Prunus serotina befreit wor-
den, die Kosten wurden auf 20 Millionen DM
geschatzt. In Berlin kostete in den 80-er und
friihen 90-er Jahren die mechanische Rodung
900 €/ha (mit Pferden) beziehungsweise

1.500 €/ha (mit Bulldozer), die Kosten der
kombinierten mechanisch-chemischen Metho-
de wurden auf 150 €/ha geschéatzt (SPAETH ET
AL. 1994).

2.2. Riesen-Barenklau

(Heracleum mantegazzianum)
Der Riesen-Barenklau (Abbildung 4) ist eine 2
bis 5 m hohe Staude mit bis zu 1 m langen
Blattern und auffalligen tellerférmigen Bluten-
standen aus weilRen bis rosafarbenen Bldten,
die bis zu 80 cm Durchmesser erreichen (Ab-
bildung 5). Der Riesen-Barenklau ist eine kurz-
lebige Pflanze, die im Jahr ihrer Keimung
zunachst eine Rosette bildet. Im Folgejahr pro-
duziert sie ihren auffalligen Blutenstand und
stirbt danach ab. Sie wird deshalb auch als
Zweijahrige bezeichnet. H. mantegazzianum
kann aber auch langer leben: Wenn die Pflan-
ze an unglnstigen Standorten wachst oder
wenn sie vor dem Ende der Blitezeit abge-
schnitten wird, kann sie in spateren Jahren
BlUten bilden.
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Abbildung 4:

Der Riesen-Baren-
klau (Heracleum
mantegazzianum)




Abbildung 5:
BlUtenstand des
Riesen-Barenklaus

Der Riesen-Barenklau stammt aus dem Kauka-
sus. Er wurde als Zierpflanze wahrscheinlich
zuerst nach GroRbritannien eingefihrt. Die An-
gaben zur EinfUhrungszeit variieren zwischen
1828 und 1893.

H. mantegazzianum ist heute in Deutschland
weit verbreitet und kommmt von den Alpen bis
zur Kiste vor. Seit den 80-er Jahren werden in
immer starkerem Malfie neue Fundorte be-
kannt. So ist auch weiter mit einer Ausbrei-
tung der Art zu rechnen (OcHSMANN 2003).

Heracleum mantegazzianum ist aus verschie-
denen Grlnden einer der prominentesten
Neophyten: Sein hoher Wuchs und der Auf-
bau dichter Bestande verandern vor allem in
auffalliger Weise das Landschaftsbild. Die
grofdten Sorgen bereitet seine phototoxische
Wirkung, die ihn zu einer Gefahr flr die
menschliche Gesundheit macht. Bei Berlh-
rung und Sonneneinstrahlung kénnen sich
nach 24-48 Stunden schwere Hautentziindun-
gen mit starker Blasenbildung entwickeln. Die
Hautveranderungen gleichen Verbrennungen
dritten Grades und flhren gelegentlich zu
mehrwochigen Klinikaufenthalten.

Die Auswirkungen auf Flora und Vegetation
sind dagegen geringer als haufig angenom-
men wird. Einzelpflanzen oder linienférmige
Bestédnde an Weg- oder Waldréandern verdran-

gen wegen des seitlichen Lichteinfalls weni-
ger Pflanzen. In flachigen Dominanzbestanden
wird jedoch ein grof3er Teil des einfallenden
Lichts adsorbiert, so dass die Pflanzen der
Krautschicht stark zurlickgehen. In den mei-
sten Fallen sind auf anthropogenen Standor-
ten haufige Arten betroffen, es kdnnen aber
auch seltene und geféhrdete Arten durch den
Barenklau bedroht sein (ScHEPKER 1998).

Heracleum mantegazzianum gehort zu den am
haufigsten bekdampften Neophyten. In den
meisten Fallen blieben die MalRnahmen je-
doch erfolglos — ein Hinweis auf die Notwen-
digkeit sorgfaltiger Planung von Bekampfungs-
mafinahmen. In Gebieten, in denen der Baren-
klau bereits zahlreich vorkommt, kdnnen
BekampfungsmalRnahmen wegen der Wieder-
besiedlung durch Samennachschub schnell zu
regelmaligen Pflegemalinahmen werden.
Hier ist eine vollige Ausrottung der Art kein
realistisches Ziel. Die Bekampfung auf einzel-
nen Flachen kann dennoch aus zwei Grinden
sinnvoll sein: wo die Wahrscheinlichkeit des
Kontaktes von Menschen — besonders Kindern
— mit der Pflanze grof3 ist, sollte eine Bekdmp-
fung wegen der Gesundheitsgefahr durchge-
fuhrt werden. Die Vernichtung kleiner Initialpo-
pulationen oder von Einzelpflanzen kann der
Besiedlung ganzer Landstriche zuvorkommen,
wenn sie rechtzeitig durchgefiihrt wird.
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Empfehlungen zur Bekampfung

Bei jeder Arbeit in Barenklau-Bestanden
ist vollstandige Schutzkleidung zu tragen!
Wenn Pflanzensaft auf die Haut gelangt,
sofort mit reichlich Wasser spulen. Bei
starkeren Symptomen ist ein Arzt oder
Krankenhaus aufzusuchen.

Bekampfung ist immer langwierig und auf-
wandig. Ziel der Bekdmpfung muss es sein,
das BlUhen und Fruchten der Pflanzen zu ver-
hindern, da schon eine Pflanze genug Samen
produzieren kann, um alle vorher durchgefihr-
ten Malinahmen hinféllig zu machen. Deshalb
mussen alle Pflanzen eines Bestandes und in
seiner Nahe erfasst werden. AulRerdem ist
unbedingt eine Nachbearbeitung beziehungs-
weise Kontrolle nach der Malinahme sicherzu-
stellen, und zwar so lange, bis keine neuen
Keimlinge mehr auflaufen. Besondere Auf-
merksamkeit ist darauf zu richten, dass die
MalRnahmen nicht zur weiteren Ausbreitung
fihren. Mahgut auch mit unreifen Samen
muss sorgfaltig verpackt werden. Gerate,
Fahrzeuge etc. missen gereinigt werden, be-
vor sie an andere Stellen gebracht werden.

Grundsatzlich ist zwischen der Bekampfung
von Einzelpflanzen und von Dominanzbestan-
den zu unterscheiden: Einzelpflanzen oder
kleine Bestande konnen im Frihjahr (spate-
stens Mitte April) oder im Herbst (Oktober bis
Anfang November) ausgegraben und durch
Abstechen der Wurzel 10 - 15 cm unterhalb
der Erdoberflache abgetdtet werden. Zur Ver-
hinderung der Samenbildung dient Mahd oder
das Abschneiden des Blutenstandes zu Be-
ginn oder wahrend der Blite (Ende Juni/ An-
fang Juli). Wegen des Nachreifens von Samen
muss das Schnittgut abtransportiert und ver-
brannt oder bei mindestens 70 °C kompostiert
werden. Bei einer Nachkontrolle missen die
Notbllten entfernt werden. Zu Beginn der
Fruchtreife (Ende Juli) kann die Pflanze durch
Mahd oder das Abschneiden des Blitenstan-
des zum Absterben gebracht werden. Die
Pflanze hat jetzt keine Energiereserven flr
Notbllten. Diese Maflinahme muss durchge-
fhrt werden, so lange die Friichte noch voll-
standig grin sind, wenn sie die ersten brau-
nen Streifen zeigen, beginnen sie auszufallen
(KUBLER 1995). Auch dabei muss der Bllten-
stand verbrannt oder kompostiert werden.

GroRRere Dominanzbestande konnen mit ei-
ner Traktor-Frase bekdmpft werden. Dabei trei-
ben nur wenige Pflanzen nach, die wegen des
gelockerten Bodens im Folgejahr gut heraus-

gezogen werden konnen (HARTMANN et al.
1995). Haufiges Zurlickschneiden kann die Art
im Laufe der Zeit zurlckdrangen: in einem Fall
wurden Dominanzbestande 6 mal pro Jahr mit
Freischneidern bearbeitet, ohne das Mahgut
abzutransportieren. Nach drei Jahren waren
erste Erfolge zu sehen, nach 6 Jahren ein
deutlicher Rickgang. Auch Beweidung mit
Schafen kann die Art so schwachen, dass sie
im Lauf der Zeit verschwindet. Die Tiere sind
dabei sorgfaltig zu beobachten, da sie beson-
ders an Ohren und Maul Hautirritationen zei-
gen kdnnen. Die Beweidung sollte friih im
Jahr beginnen, wenn die Pflanzen noch klein
sind.

Herbizide auf Glyphosat-Basis sind gegen
Barenklau wirksam. Die beste Bekampfung
wird erreicht, wenn das Herbizid zu Beginn
der Vegetationsperiode und ein zweites Mal
im Juli appliziert wird. Die Spritzung einer 5
%-igen Ldsung hat sich bewahrt, dabei wird
jedoch auch die Begleitvegetation geschadigt.
Fir Herbizidanwendungen aufRerhalb land- und
forstwirtschaftlich genutzter Flachen ist eine
Genehmigung der Naturschutzbehorde not-
wendig.

Zu den Kosten der Bekdmpfung liegen ver-
schiedene Zahlen aus Deutschland und aus
GrolRbritannien vor (VoLz 2002). Der einmalige
Einsatz eines Mulchgerates wird auf 400 €/ha
beziffert, fir das Ausstechen auf einem Hek-
tar werden 6.700 € angegeben. Eine mechani-
sche Bekampfung von flachigen und linienfor-
migen Bestanden auf insgesamt 26 ha durch
sechsmaliges Freischneiden pro Jahr kostete
1.615 € pro Hektar und Jahr.

2.3. Asiatische Staudenkndéteriche
(Fallopia spp.)
Als asiatische Staudenknoteriche werden hier
drei verwandte Sippen zusammengefasst, die
sich ahnlich sehen und auch in ihren Auswir-
kungen weitgehend entsprechen. Es sind aus-
dauernde Rhizomgeophyten mit hohlen krafti-
gen Stangeln, die bis zu 4 m hoch werden
kénnen und in der Regel dichte, oft ausge-
dehnte Bestande bilden. Der Japan-Knoterich
(Fallopia japonica) wurde 1825 nach Europa
eingefthrt (BalLEY & ConoLLy 2000), der Sacha-
lin-Knoterich (F sachalinensis, Abbildung 6)
1863. Beide wurden lange als Zierpflanze an-
gepflanzt und verwilderten etwa 50 Jahre
nach ihrer Ersteinfihrung. Durch Hybridisie-
rung ist aus diesen beiden Arten in Europa der
Bastard-Knoterich (F x bohemica) entstanden
und breitet sich ebenfalls aus (ALBERTERNST
1998).



Abbildung 6: Blihender Sachalin-Knoterich (Fallopia sachalinensis)

Der Erfolg der Arten liegt vor allem in den un-
terirdischen, meist horizontal verlaufenden,
verzweigten Rhizomen begriindet, die bis zu
10 cm dick werden kénnen. Aus den Rhizo-
men werden Sprosse und neue Rhizome ge-
bildet, so dass ein Bestand sich vegetativ bis
zu einem Meter pro Jahr ausdehnen kann.
Nach Verletzung kénnen aus kleinen Fragmen-
ten des Rhizoms, aber auch des Stangels
neue Pflanzen heranwachsen. Die Ausbrei-
tung geschieht so ganz Uberwiegend vegetativ
durch den Transport von Fragmenten mit
flieRendem Wasser oder durch Erdtransporte
bei Bauarbeiten.

Ein Schwerpunkt des Vorkommens liegt an
den Ufern von FlieRgewassern. Dominanzbe-
stande entwickeln sich vor allem an gehdlz-
freien Uferabschnitten oder auch unter dem
Schirm von uferbegleitenden Geholzen, die
genug Seitenlicht einfallen lassen. Der Knote-
rich dringt hier in Staudenfluren ein und nimmt
deren Platz ein. Haufig ist er auch auf urban-
industriellen Brachflachen, an StraRenrandern,
Boschungen und in nicht mehr regelmalig
gemahtem Grinland. In Waldern ist er weni-
ger starkwuchsig, kann hier aber auch dauer-

haft vorkommen. Durch ihr kraftiges
Wachstum mit Wuchshéhen von 4 m und den
Aufbau dichter Dominanzbestande gehoren
die Fallopia-Arten zu den auffalligsten Neo-
phyten.

Auch wenn, wie bei anderen Neophyten, ihre
Auswirkungen nicht oft detailliert beschrieben
sind, ist die hohe Konkurrenzkraft der Knote-
rich-Sippen fir den Naturschutz problema-
tisch. Dominanzbestande an Flussufern verur-
sachen aufderdem wasserbauliche Probleme.
Beides gilt aber nicht fur samtliche Wuchsorte
der Knéterich-Sippen: Haufig sind von der Ver-
drdngung nur haufige Arten betroffen, und vie-
le Bestdnde auch an Flissen bleiben ohne Ef-
fekt auf die Abflussdynamik. Die Veranderung
des Landschaftsbildes durch die hochwiichsi-
gen Pflanzen ist jedoch zumeist auffallig.

Da die Pflanzen wegen ihrer grofsen Regene-
rationsfahigkeit nur mit grofsiem Aufwand
bekampft werden kénnen, ist genau zu prU-
fen, ob eine Bekdmpfung Erfolgsaussichten
hat und ob im Einzelfall das Ziel den Aufwand
rechtfertigt.
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Abbildung 7:
Kartoffel-Rose
(Rosa rugosa)
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Empfehlungen zur Bekampfung

Bei allen Bekampfungsmalinahmen ist zu be-
achten, dass der Energievorrat der Pflanze vor
allem in den Rhizomen steckt. Die blofse Ver-
nichtung oberirdischer Pflanzenteile kann des-
halb héchstens langfristig zum Zurickdrangen
fUhren. Bei allen Methoden ist mit mehrjahri-
gen Nacharbeiten zu rechnen. Daneben ist bei
Mafnahmen sicherzustellen, dass Rhizomteile
nicht mit Gerdten oder mit Erdaushub weiter
ausgebreitet werden.

Gegen die Fallopia-Arten sind in Europa vielfal-
tige Bekampfungsmafinahmen entwickelt und
erprobt worden. In England ist sogar ein “Ja-
pan-Knoterich Handbuch” verfasst worden
(CHILD & WALDE 2000). Im Einzelnen gibt es
mechanische, chemische und ingenieurbiologi-
sche Verfahren.

Durch Mahd kann der Knoterich zurlickge-
drangt werden. Dazu ist in den ersten Jahren
eine Frequenz von acht Mal pro Jahr sinnvoll.
Die Kosten daflr wurden in Sidwestdeutsch-
land mit 2.800 € pro Hektar ermittelt. Die
durch haufige Mahd entstehenden dichten
Grasnarben sind fur den Hochwasserschutz,
nicht jedoch aus Naturschutzsicht erstrebens-
wert. Ahnliche Ergebnisse lassen sich durch
Schafbeweidung erreichen, deren Kosten mit
358 € pro Hektar angegeben werden
(REINHARDT ET AL. 2003). Das Ausgraben von
Rhizomen ist kaum Erfolg versprechend, da
die Rhizome bis zu 2 m tief liegen koénnen. Bei
der Entsorgung von Bodenmaterial mit Fallo-
pia-Rhizomen ist sicherzustellen, dass diese
nicht an anderer Stelle wieder austreiben.

Dies ist durch Kompostierung unter Zugabe
von Frischkompost mdglich. Eine Uberdeck-
ung mit Erde muss deutlich Uber 2 m stark
sein, um die Rhizome am Austreiben zu hin-
dern (ALBERTERNST 1995).

Gute Erfahrungen wurden in Stidwest-
Deutschland mit dem Verbau von Weiden-
spreitlagen an Flussufern gemacht. Die Wei-
den behindern das Nachwachsen des Knote-
richs und dienen gleichzeitig dem Hochwas-
serschutz. Der Einsatz von Herbiziden wird
zum Beispiel in England empfohlen (CHILD &
WaDE 2000). Geeignet sind nur Totalherbizide
wie Glyphosat, das wegen seiner Wirkung auf
Nicht-Ziel-Organismen in Deutschland im Be-
reich von Gewassern nicht zugelassen ist.
Auch Herbizideinsatz macht Nachbehandlun-
gen notwendig. Empfohlen wird eine Kombi-
nation von mechanischer und chemischer
Bekampfung, bei der die Bestdnde zunachst
gemaht oder umgegraben und die neuen Trie-
be mit Herbiziden behandelt werden. Die Ko-
sten fUr diese Methode werden mit 14 Pfund
(etwa 20 €) pro m? angegeben.

2.4. Kartoffel-Rose (Rosa rugosa)

Die Kartoffel-Rose (Abbildung 7) ist ein 1-2 m
hoher kraftiger Strauch mit Ausldufern. Sie
stammt aus Ostasien: ihr natdrliches Verbrei-
tungsgebiet schlieRt Hokkaido, Sachalin, die
Kurilen und die Kisten von Kamtschatka bis
Nordostchina ein. Sie kommt hier vor allem in
alteren Entwicklungsstadien von Dinen vor,
die nur noch mafiig oder gar nicht mehr tber-
sandet werden.




Rosa rugosa ist in Deutschland seit 1854 in
Kultur bekannt. Sie ist eine beliebte Zierpflan-
ze, wegen ihrer Widerstandsfahigkeit,
Frostharte und Salztoleranz wird sie vielfach
an Boschungen in Wohngebieten, aber auch
aufderhalb von Siedlungen an Stral3en und Au-
tobahnen gepflanzt. Im Kistenbereich wird sie
zur Besucherlenkung in Feriengebieten sowie
als Erosionsschutz zur Festlegung lockerer
Sande gepflanzt. Daneben wird sie als Grund-
lage flr die Veredelung benutzt. Wegen ihrer
grofden schmackhaften Hagebutten wird sie in
Osteuropa auch zur Fruchtgewinnung kulti-
viert. Zum Erfolg der Kartoffelrose tragt ihre
Ausbreitungsstrategie bei: Die Frichte wer-
den von Vdgeln gefressen, die die Samen un-
verdaut ausscheiden. Daneben werden die Sa-
men auch mit Wasser entlang der Kisten ver-
breitet. Ihr Uberleben in den bewegten
Sanden junger Dinen wird durch ihre Toleranz
gegen Ubersandung geférdert, mit Auslaufern
werden die Jungpflanzen zu grofieren Bestan-
den.

Dominanzbestande der Kartoffelrose sind ar-
tendrmer als nicht von ihr besiedelte Bereiche.
Problematisch sind die Dominanzbestande in
den Kistendlnen. Besonders die jlingeren
Dinenentwicklungsstadien sind betroffen.
Auch in kistennahen Krahenbeerheiden und
Standnelkenrasen gilt die Kartoffelrose als Ge-
fahr fir die Vegetation. Die Konflikte dichter
Kartoffelrosenbestdnde mit Zielen des Arten-
und Biotopschutzes lassen Maflinahmen ge-
gen die Art prinzipiell als angemessen erschei-
nen. lhre positiven Funktionen fir Land-
schaftsbild, Besucherlenkung und Erosions-
schutz sind jedoch bei der Planung von
Malnahmen zu berlicksichtigen.

Vor einer Malinahme sollten im Einzelfall ver-

schiedene Fragen geklart werden:

a) Sind wertvolle Biotope oder Arten direkt
betroffen oder durch Ausbreitung von der
Kartoffel-Rose erreichbar?

b) Wiegen die negativen Auswirkungen der
Kartoffel-Rose am Ort starker als ihre posi-
tiven Wirkungen?

c) Sind bereits ausgedehnte Bestande vor-
handen oder gibt es - bevorzugt zu behan-
delnde — kleine Initialbestande? Unter der
Beachtung der technischen und finanziel-
len Realisierbarkeit einer Uber mehrere
Jahre durchzuhaltenden Bekdampfung mag
das Ergebnis in einigen Fallen die Akzep-
tanz der Art im Gebiet sein.

Empfehlungen zur Bekampfung

Wegen ihrer Fahigkeit zum Austrieb aus
Spross- oder Wurzelfragmenten ist die Kartof-
felrose nicht leicht zu bekdmpfen. Erfahrungen
mit der Bekdmpfung liegen aus Norddeutsch-
land vor (KowaRik 2003b): Oberirdische mecha-
nische Bekdmpfung mit Freischneidern oder
Mahgerat kann die Kartoffel-Rose schwachen,
wenn sie zwei- bis dreimal im Jahr durchge-
fuhrt wird. Wird die Bekdmpfung jedoch im
nachsten Jahr wiederholt, fihrt dies nur zur
Verjlingung der Bestande. Erst durch mehr-
jahrige Nacharbeiten sind nachhaltige Erfolge
zu erreichen. Besserer Erfolg wurde in einem
Beispiel mit Baggern erreicht: Die im Winter
entnommenen Pflanzen wurden durch Sieben
vom Substrat getrennt. Im nachsten Jahr trie-
ben nur wenige Pflanzen aus Wurzelresten
aus, die leicht auszugraben waren. Die prinzi-
piell mogliche Schafbeweidung scheidet an
den meisten Standorten wegen der Eutrophie-
rung und der Trittschaden durch die Schafe
aus.

2.5. Drusiges Springkraut

(Impatiens glandulifera)
Impatiens glandulifera (Abbildung 8) ist eine
einjahrige Pflanze, die 50-200 cm hoch wird,
mit oben verzweigtem, bis 5 cm dickem Stan-
gel. Die Art stammt aus dem westlichen Hi-
malaja. lhre BlUten sind reich an stark zucker-
haltigem Nektar und sind deshalb sehr attrak-
tiv fUr Insekten, sie werden vor allem von
Honigbienen, aber auch durch Hummeln be-
staubt. Eine Pflanze kann bis Uber 4.000 Sa-
men produzieren, in Reinbestédnden kénnen so
32.000 Samen/m? gebildet werden. Die Sa-
men werden aus der reifen Kapsel ausge-
schleudert und kénnen dabei Entfernungen
von bis zu 7 m erreichen. Mit flieiendem
Wasser kommt es zu Fernausbreitung Uber
sehr weite Distanzen.

Impatiens glandulifera kam 1839 als Garten-
pflanze nach England und wurde von dort bald
in viele europaische Garten verbracht. Als Gar-
tenpflanze ist sie auch heute noch beliebt. Zur
Ausbreitung haben aber vor allem Imker bei-
getragen, die die Art vielfach als Bienentracht-
pflanze ausgebracht haben. Impatiens glandu-
lifera wachst vor allem auf feuchten bis nas-
sen Boden der Ebene bis in circa 1.000 m
Hohe. In luftfeuchten Gebieten kommt sie
auch bei niedrigem Grundwasserstand vor.
Uberwiegend wachst sie jedoch an grundwas-
serfeuchten bis —nassen Standorten entlang
von Gewassern.
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Abbildung 8: Das Driisige Springkraut (Impatiens glandulifera)

62

Da das Drisige Springkraut in den letzten
Jahrzehnten sehr stark zugenommen hat und
besonders auffallige Dominanzbestande auf-
baut, wird ihr haufig eine starke Bedrohung
einheimischer Arten nachgesagt. Tatsachlich
liegt die Wirkung dieser Bestande weniger im
Verdrangen anderer Arten als in der Verande-
rung von Dominanzverhaltnissen. Dominanz-
bestdnde werden vor allem an Gewassern
aufgebaut — an gestdrten Stellen, die vorher
vegetationsfrei waren, oder in ausdauernder
Vegetation. Wegen ihrer begrenzten Schatten-
vertraglichkeit dringt sie nur in krautige Vege-
tation und in lichte Walder ein. Auch unter Er-
len- und Weidensaumen an FlieRgewassern
kommt sie vor, wenn hier der seitliche Licht-
einfall ausreicht.

Uber die Verdrangung anderer Pflanzenar-
ten durch das Springkraut gibt es unterschied-
liche Ansichten, sie reichen von “sehr proble-
matisch” bis “praktisch kein Effekt”. Die auf-
falligen Dominanzbestédnde des Springkrauts
entwickeln sich erst im Hochsommer, so dass
andere Pflanzen bis zum Frihsommer relativ
ungestort wachsen und zum Teil auch zur Bli-
te kommen kdnnen, bevor es durch seine
Hohe und Dichte zu Beschattung fuhrt. So
sind auch in dichten Springkrautbestanden

noch andere Arten vorhanden, natUrlich mit
verminderter Produktion und Dominanz. Der
Effekt der einjahrigen Art wird auch dadurch
relativiert, dass sie je nach Witterungsbedin-
gungen nicht von Jahr zu Jahr gleich stark auf-
tritt. In Jahren mit Spatfrosten im Frihjahr
kann ihre Dominanz stark eingeschrankt sein.
Das Verdrangungspotential des Springkrauts
wird vielfach Uberschatzt, so dass die Motive
fUr eine Bekdmpfung grindlich zu klaren sind.
Der Biotopschutz liefert hier die bessere Be-
grindung als der Artenschutz. In Gebieten, die
bereits stark von Impatiens glandulifera besie-
delt sind, ist wohl kaum eine Ausrottung der
Art zu erreichen, so dass Bekampfung hier zur
regelmaligen Pflege, zum Beispiel in Natur-
schutzgebieten werden kann.

Empfehlungen zur Bekampfung

Als einjahrige Art lasst sich das Springkraut
leichter als mehrjahrige Neophyten bekamp-
fen. Ziel muss es vor allem sein, die Samenbil-
dung zu verhindern. Wesentlich flr den Erfolg
ist es deshalb, mit einer MalRnahme alle Pflan-
zen in der Flache zu erreichen und den Sa-
mennachschub von flussaufwarts gelegenen
Bestéanden auszuschliefien.



Gegen Impatiens glandulifera wurden ver-
schiedene mechanische Verfahren erprobt.
Dazu gehoren Mahd mit Abtransport des Méah-
guts, Mulchen mit Zerkleinern der Pflanzen
und Schwaden mit Liegenlassen der geschnit-
tenen Pflanzen. Wichtiger als die Methode ist
der Zeitpunkt: zu friher Schnitt fihrt zur Rege-
neration der Pflanzen, zu spater zum Nachrei-
fen der Samen an den geschnittenen Pflan-
zen. Der beste Zeitpunkt ist beim Auftreten
der ersten Bllten, also meist Ende Juli. Dabei
ist der Schnitt mdglichst tief zu fihren. Auf
groflden befahrbaren Flachen lasst sich mit
dem Mulchgerat arbeiten, sonst, wie auch an
den Randern grofder Flachen, bleibt die Hand-
arbeit mit dem Freischneider. Kleinere Vor-
kommen an FlieRgewassern kénnen auch
durch Ausreil3en per Hand bekampft werden;
hierbei ist zu beachten, dass die Pflanzen mit
Wurzeln langer Uberleben und deshalb sorgfal-
tig zu entsorgen sind. Da auch hier mit Nach-
wachsen von Pflanzen oder der Bewurzelung
von Sprossen zu rechnen ist, muss nachkon-
trolliert werden (HARTMANN ET AL. 1995).

3. Ausblick

Die Neophyten-Problematik wird zur Zeit in ei-
ner relativ breiten Offentlichkeit, verschiede-
nen Massenmedien, aber auch in Naturschutz-
kreisen teilweise aufgeregt diskutiert. Dabei
werden manchmal mit unangemessener Wort-
wahl (“Killerpflanzen”, “botanische Bomben”)
Angste vor einer vollstandigen Uberpragung
der Vegetation durch nichteinheimische Arten
geschurt. Wahrend in manchen tropischen Ge-
bieten, vor allem auf Inseln, aber auch in
Ozeanien, Sldafrika und anderen Regionen
der Welt biologische Invasionen eines der
grofdten Artenschutzprobleme darstellen (zum
Beispiel MooNEY & HosBs 2000), bleiben die
Probleme in Deutschland zumindest bisher lo-
kalisiert und stellen unter den vielen Fallen, in
denen Neophyten vorkommen, die Ausnahme
dar. Die hier besprochenen Beispielarten zei-
gen jedoch, dass es wegen der unerwinsch-
ten Auswirkungen einzelner Neophyten Hand-
lungsbedarf gibt (KowaRIK & STARFINGER 2002).

Die ernlichternden Erfahrungen mit Bekamp-
fungen bisher sollten vor allem einen Schluss
nahe legen: der Vorbeugung kommt unter
den moglichen MalRnahmen eine besondere
Bedeutung zu. Da viele Probleme direkt auf —
beabsichtigte oder unbeabsichtigte — Ausbrin-
gung zurlickgehen (SCHEPKER 1998, KOWARIK
2003a), kann der Verzicht auf die Anpflanzung,
Aussaat oder die Ablagerung von Diasporen
enthaltendem Material in der Nahe potentiell
geféhrdeter Biotope ein Schlissel zur Vermei-
dung von Problemen in der Zukunft sein. Das
Ausbringen von gebietsfremden Pflanzen ist

auch nach dem Bundesnaturschutzgesetz
(8§41.2) grundsatzlich nicht ohne Genehmigung
erlaubt. Vor der Erteilung einer solchen Ge-
nehmigung muss eine Risikoabschatzung
stattfinden, fur die klrzlich ein Verfahren ent-
wickelt wurde (KowaRik et al. 2004).

Die Erfahrungen lehren dariber hinaus, dass
Bekampfungsmalinahmen grindlich geplant
werden mussen, um nicht als reine Ver-
schwendung von Geld und Arbeitskraft zu en-
den. Schon die Entscheidung Uber eine even-
tuelle Bekampfung von einzelnen Neophyten-
Bestéanden sollte sorgfaltig gefallt werden.
Dabei sind mehrere Punkte zu beachten:

a) Priufung der Notwendigkeit: Dazu zahlt
neben der Analyse der aktuellen Auswir-
kungen auf betroffene Schutzguter auch
die Prognose (ber die Bestandsentwick-
lung ohne Kontrollversuche. In manchen
Fallen geht die Dominanz der unerwtinsch-
ten Art auch ohne Eingriff zurtick, zum Teil
sogar starker als mit BekampfungsmalR-
nahmen (Beispiel Prunus serotina:
STARFINGER 1997; Beispiel Bunias orientalis:
STEINLEIN & DieTz 2002).

b) Prifung der technischen Realisierbar-
keit: Erst rickblickend wird oft klar, dass
Bekampfungsmethoden gewahlt wurden,
die der Pflanzenart oder den Umstanden
nicht angemessen waren. Hierher zahlt
auch die Beachtung der Maoglichkeit der
Wiedereinwanderung der mihsam entfern-
ten Pflanzenart. In manchen Fallen wird
das Ergebnis dieser Priifung sein, dass
eine Bekampfung nicht mdglich ist.

c) Prifung der finanziellen Realisierbarkeit:
Die Erfolgsaussicht hangt haufig zu einem
grofden Teil davon ab, dass nach einer
Bekampfungsmalinahme lange genug
nachgearbeitet wird, um durch Entfernung
nachgewachsener Pflanzen die Samenbank
zu erschopfen oder das regenerative Po-
tential in der Flache verbliebener Spross-
und Wurzelstlcke aufzubrauchen. Ideal
ware es in diesem Zusammenhang, die Ko-
sten der Bekdmpfungsmalinahmen in einer
Kosten-Nutzen-Analyse gegen den erhoff-
ten Effekt abzuwagen, auch wenn der an-
gestrebte Effekt gerade im Naturschutz
haufig nicht leicht monetarisierbar ist.

d) Formulierung von flachenbezogenen
Zielen: \Wenn auch die Ausrottung einer
Problemart die dauerhafteste Losung ware,
ist sie oft nicht oder nur zu extremen Kos-
ten erreichbar — es kann aber sein, dass
eine geringe Prasenz der Art wenig Proble-
me macht.

63



64

e) Monitoring: Um zu erkennen, ob eine
MalRnahme den erwlnschten Erfolg ge-
bracht hat, ist die Erfassung des Zustands
vor der Bekdmpfung, der Reaktion der
bekdmpften Art und auch der Veranderung
der betroffenen Umgebungsvegetation
notwendig. Dazu gehort natlrlich die Be-
schreibung der angewandten Methode.

Winschenswert ist darlber hinaus die Weiter-
gabe der Erfahrungen durch Verdffentlichung
in Fachzeitschriften oder/und im Internethand-
buch. Nur so kann die Vergeudung von Res-
sourcen, die jede ungeeignete und deshalb er-
folglose Bekdmpfungsmalinahme mit sich
bringt, auf lange Sicht vermieden werden.
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Erfahrungen mit der Bekampfung der
Spatblihenden Traubenkirsche (Prunus serotina) in
Schleswig-Holstein in den Jahren 1977 bis 2004

0 Dr. Kuno Brehm

1. Einfiihrung

In Heiden und flachgriindigen Rohhumus- und
Torfbdden breitet sich die Spatblihende Trau-
benkirsche oftmals dramatisch aus. Dabei be-
hindert die sehr vitale Gehdlzart sehr massiv
die Erhaltung der baumarmen Landschaft.
Nachfolgend werden die Erfahrungen zusam-
menfassend dargestellt, die wahrend der Jah-
re 1977 bis 2004 in Schleswig-Holstein (insbe-
sondere im Hartshoper Moor, in den Natur-
schutzgebieten Lowenstedter Sandberge,
Sorgwohlder Binnendlnen, Bokelholmer Tei-
che, Fockbeker Moor und Wennebeker Moor)
gesammelt wurden. Ziel aller Arbeiten ist das
weitestgehende Zurlickdrangen der Traubenkir-
sche aus Heiden, Dinen, Trockenrasen und
Mooren, um den offenen Charakter dieser
Landschaften zu erhalten.

Die Kenntnis des Schrifttums wird vorausge-
setzt, auch wird dieses nicht im einzelnen dis-
kutiert. Ziel ist die Prasentation der Ergebnisse
unter Gesichtspunkten der Durchflhrbarkeit in
der Praxis. Dabei werden 11 verschiedene Ar-
beitsgdnge so dargestellt (siehe Tabellen 1 bis
3, Buchstaben A bis L), dass zum Beispiel
beim Handarbeitsansatz weitgehend Handar-
beit, bei Maschineneinsatz weitgehend Ma-
schineneinsatz, bei Verwendung von Herbizi-
den hauptséachlich weiterer Biozid-Einsatz vor-
geschlagen wird etc. Die Methoden kdnnen in
der Praxis ohne weiteres auch quer verknUpft
(,Schragversetzung’) oder parallel angewendet
werden.



Es ist schwierig, den jeweiligen Arbeits- bezie-
hungsweise Finanzaufwand fir Maschinen in
Zahlen anzugeben und damit quantifizierbar zu
machen. Als Richtgrof3e wird eine Bearbei-
tungsflache von etwa 1 ha zugrunde gelegt,
die von einer Arbeitskraft in den Monaten Au-
gust bis Februar in monatlich drei Arbeitsta-
gen bewaltigt werden kann. Ein quantitativer
Vergleich der Arbeitsschritte ist auf die Anga-
be des Kalenderjahres beschrankt, ab dem
jahrlich weniger als 10 % des jeweiligen an-
fanglichen Arbeitsaufwandes zu leisten sind;
in den Tabellen sind die < 10 %-Zellen grau
unterlegt. Dieses Ziel ist bei der Traubenkir-
sche dann erreicht, wenn die Baume ein-
schlief3lich der Wurzelbrut vollstdndig vernich-
tet sind, alljahrlich nur noch einzelne neue
Keimpflanzen auftauchen, sowie sporadisch
Ubersehene Jungbaumchen in Erscheinung
treten, die entweder mit dem Freischneider
ausgemaht, mit dem Spaten ausgegraben
oder von Hand ausgerissen werden kénnen.
Durch Intensivierung und raschere Abfolge der
Arbeitsschritte kann die Zeitspanne bis zum
Ausbleiben der Traubenkirsche erheblich ver-
klrzt werden.

2. Ergebnisse

In den Tabellen 1 bis 3 werden die Uber einen
Zeitraum von 6 Jahren erfolgenden Arbeits-
schritte dargestellt. Ausgangszustand ist ein
spontan, meistens durch Ornithochorie — also
die Ausbreitung von Samen durch Vdgel - auf-
gewachsenes Prunus serotina — Geholz auf
sandigem oder torfigem Boden. In den mei-
sten Fallen ist dieses stellenweise dicht ge-
wachsen und weist auch eingestreute, halb-
wegs geholzarme oder -freie Bereiche auf.
Der Baumbestand (B) moge etwa 30 bis 40
Jahre alt sein. Unter dem Kronendach und in
den Lichtungen ist Jungwuchs (J) aufgekom-
men, der aus Wurzelbrut (W) und Samen her-
vorgegangen ist. Unter dem Kronendach ge-
deiht der Jungwuchs nur kiimmerlich, nach
dem ,Prinzip des Wartens auf die Leiche’
schiefdt er erst nach Verschwinden des Kro-
nendaches in die Hohe. Die Baume produzie-
ren alljahrlich riesige Mengen an Saat (Kirsch-
kerne). Die Saat ist mehrere Jahre lang keim-
fahig.
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Tabelle 1:

aufwand von weniger als 10 % des jeweiligen Ausgangswertes sind griin unterlegt.

FS = Freischneider, B = Baume, W = Wurzelbrut, J = Jungwuchs

A. Wasseranstau

B. Beweidung

C. Ringeln/Brand

Einddmmung der Spéten Traubenkirsche durch A. Wasseranstau, B. Beweidung (Wanderherde), C. Verbrennen (Ringeln) und
D. Roundup (Infusion am stehenden Baum) Uber einen Zeitraum von 6 Kalenderjahren (KJ). Die Zellen mit einem Rest-Arbeits-

D. Roundup/Baum

Anheben des Grund-
wasserstandes (auf torf-
igem Boden) auf
annahernd Flurhéhe.
Anschlie3ende Sukzessi-

Eine groRere Wander-
herde Moorschnucken
und Ziegen wird im
Frihjahr und im Herbst
in den Bestand getrie-

Mittels Gasbrenner die
Rinde der Baume 50 cm
breit vollstandig verkoh-
len (,Ringeln” in VII bis
).

An der Stammbasis in
Abstanden von 10 cm
mittels Bohrer Locher (6
mm) um den Stamm
herum, schrag von oben,

on zulassen. IzJ ben und zu intensiver I:J W mit Gasbrenner ver- IzJ bohren und Roundup
Beweidung der Trauben- brennen. (Verdlinnung 1:5) ein-
kirsche gedrangt. J mit Gasbrenner bren- floken (VII-IX).
nen.
Achtung: Rauchentwick-
lung und Brandgefahr!
B kiimmern und sterben B werden bis zu etwa 1 B sterben ab. B treiben nur noch kérg-
ab. m Hohe entlaubt. Stam- W wachst ggf. erneut lich aus.
W erlischt. me bis ca. 20 Jahre wer- nach. W unterbleibt.
J kimmert. 2 den teilweise geschalt. 2 J keimt erneut auf. 2 J wéchst auf.
Sukzession lauft ab. | Hinweis: < 10 % des "1 Wund J mit Brenner “| Empfehlung: J nicht mit
KJ . KJ KJ .
Stammumfanges geni- nachbehandeln. Roundup spriihen we-
gen zur Versorgung der Alternativ: W+J mit FS gen Verdriftung, sondern
Krone bzw. der Wurzel. ausmahen (VIII-XI). mechanisch mit FS aus-
W wird befressen. mahen (VIII-XI).
J wird wenig befressen.
B stehen tot. B werden bis zu etwa 1 B stehen tot. B stehen tot.
J stirbt ab. m Hohe entlaubt. Stam- W ist erloschen. W ist erloschen.
Sukzession lauft ab. me bis ca. 20 Jahre Alter J keimt erneut auf. J wéchst auf: Mit FS
werden geschalt. Hin- J mit Brenner nachbe- ausmahen (VIII-XI).
3 weis: Pr. serotina hat ein 3 handeln. 3
" | ausgepragtes Wundhei- | Alternativ: J mit FS aus- ’
KJ . KJ| . KJ
lungsvermaogen. Neue mahen (VI =XI).
Frichte fallen herab.
W wird befressen.
J wird wenig befressen.
B stehen tot und verfal- B stehen bis 1 m Hbéhe B verfallen weiter. B verfallen.
len. kahl. Weitere Friichte fal- J mit FS ausmahen (VIII- J wéchst auf: Mit FS
J ist abgestorben. 4. | len herab. 4.| XI). 4. | ausmahen (VIII-XI).
Sukzession lauft ab. KJ| W wird befressen. KJ KJ
J wird wenig befressen.
B sind stark verfallen. B stehen bis 1 m Hohe B verfallen weiter. B verfallen deutlich.
Sukzession lauft ab. kahl. Weitere Fruchte fal- J keimt weiterhin in ge- J keimt weiterhin in ge-
5. len herab. 5. ringerem Umfang auf: 5. | ringerem Umfang auf:
KJ| W wird befressen. KJ| AusreiRen! KJ| Ausreien!
J wird wenig befressen.
B sind sehr stark verfal- B stehen bis 1 m Hohe B verfallen weiter. B sind stark verfallen.
len. kahl. Weitere Frichte fal- J noch in geringer Men- J keimt weiterhin in ge-
L 6. 6. . 6.
Sukzession lauft ab. KJ len herab. KJ ge neu aufkeimend: KJ ringem Umfang auf:

W wird befressen.
J wird wenig befressen.

AusreiRen!

Ausreilen!
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Tabelle 2:

Einddammung der Spéaten Traubenkirsche durch E. mechanisches Ringeln, F. Ausgraben der Stubben

und G. Roundup ( Gber Schnittflachen appliziert) Gber einen Zeitraum von 6 Kalenderjahren (KJ). Die
Zellen mit einem Rest-Arbeitsaufwand von weniger als 10 % des jeweiligen Ausgangswertes sind

grin unterlegt.

FS = Freischneider, B = Baume, W = Wurzelbrut, J = Jungwuchs

E. Ringeln /
mechanisch

F. Stubben
ausgraben

G. Roundup
Schnittflachen

B mit Beil oder Kettensa-
ge ringsum auf 0,5 m brei-
tem Streifen vollstandig ent-

B absagen und die Stubben
mit Spaten ausgraben.
J lasst sich bisweilen aus-

B absagen und die Schnitt-
flachenrander mit Round-
up 1:10 bestreichen (VII-

ausreifRen.

rinden ,Ringeln’ (VII-I1). I:J reifsen (VIII-I1). I:J 1X).
W + J mit FS ausméhen Alternativ: J mit FS aus- W + J mit FS ausméhen
(VII-XI). maéahen (VIII-XI) oder ausgra- (VII-XI).
ben.
B treiben nur minimal aus. Im Vorjahr tGbersehene B Die meisten B sind abge-
Stockausschlag, W + J mit absagen und die Stubben storben oder treiben noch
FS ausmahen mit Spaten ausgraben. kiimmerlich aus. Ggf.
(VIH-XI). 2. | J lasst sich bisweilen aus- 2. | neue Schnittflachen her-
KJ | reiBen (VIII-II). KJ | stellen und mit Roundup
Alternativ.: W + J mit FS bestreichen (VII-IX).
ausmahen (VIII-XI) oder aus- W + J mit FS ausmahen
graben. (VIHI-X1).
B sind tot und verfallen. Erneut aufkommenden J Bei Misserfolg ggf. aber-
J mit FS ausméahen ausreifden oder ausgraben mals neue Schnittflachen
(VIH-XI). 3. | (VHI-I). 3. | herstellen und mit Roundup
KJ | Alternativ: W + J mit FS KJ| bestreichen (VII-IX).
ausmahen (VIII-XI). W + J mit FS ausméahen
(VIH-XI).
B verfallen stark. Erneut aufkommenden J Bei Misserfolg ggf. aber-
J ausreifen. ausreifden. mals neue Schnittflachen
4, 4. | herstellen und mit Roundup
KJ KJ| bestreichen (VII-IX).
Erneut aufkommenden J
ausreifsen.
B verfallen sehr stark. 5. | Erneut aufkommenden J 5. | Erneut aufkommenden J
Erneut aufkommenden J KJ | ausreilen. KJ| ausreilen.
ausreifden.
B verfallen sehr stark. 5. | Erneut aufkommenden J 5. | Erneut aufkommenden J
Erneut aufkommenden J KJ | ausreilen. KJ| ausreifen.
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Tabelle 3:

Einddmmung der Spéten Traubenkirsche durch Fallen der Baume mit anschlieRenden Verfahren: H. Médhen von Stockaus-

schlag, Wurzelbrut und Jungwuchs, J. Abdecken der Stiimpfe mit Folie, K. AusreiRen der Stubben und L. Zerspanen mit der
Stubbenfrése Uber einen Zeitraum von 6 Kalenderjahren (KJ). Die Zellen mit einem Rest-Arbeitsaufwand von weniger als

10 % des jeweiligen Ausgangswertes sind grin unterlegt.
FS = Freischneider, B = Baume, W = Wurzelbrut, J = Jungwuchs

H. Fallen-Freischneider

J. Folienabdeckung

K. Stubben ausreif3en

L. Stubbenfrase

1. KJ

\

\

\

1. KJ

Im ersten KJ werden die Baume und Straucher mittels Kettensage abgesagt. Je nach Erfordernis konnen mit
erheblichem Arbeitsaufwand das Stammholz und Busch aus der Flache heraustransportiert werden. Dabei bzw.
danach bieten sich im 